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riigihanke alusdokumentidele
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vandeadvokaat Ott Saame, vandeadvokaat Kaija Koik
Hankija, Viimsi Vallavalitsus, esindaja Aslan Liivak
Vaidlustuse libivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON

1. RHS! 197 Ig 1 p-i 5 alusel rahuldada P. DUSSMANN EESTI Osaiihingu
vaidlustus osaliselt ja kohustada Viimsi Vallavalitsust viima vastavusse
oigusaktidega ettenihtud nouetega riigihanke , Toitlustusteenus Viimsi valla
koolides ja lasteaedades 2024-2029% (viitenumber 274464):

e Vastavustingimuste® sitted, mis kehtestavad néuded korralduskavale;

e Hindamiskriteeriumite ja hinnatavate niitajate“ sitted, mis kehtestavad
korralduskava hindamise;

e ,Vastavustingimuste“ sitted, mis nouavad niidismeniiiide esitamist ning
kehtestavad nouded niidismeniiiidele;

o ,Toitlustusteenuse tehnilise Kkirjelduse* p-d 10.2. ja 14.2.

2. RHS § 198 Ig 2 alusel mdista Viimsi Vallavalitsuselt P. DUSSMANN EESTI
Osaiihingu kasuks viilja riigiloiv 1024 eurot ja esindajate tasu 2656 eurot
kaibemaksuta.

EDASIKAEBAMISE KORD

Otsuse peale voib esitada kaebuse halduskohtule kiimne pdeva jooksul otsuse avalikult
teatavaks tegemisest arvates (halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1).

JOUSTUMINE

Otsus joustub pirast kohtusse poordumise tédhtaja moodumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (RHS § 200 Ig 4).

! Riigihangete seadus



ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 01.03.2024 avaldas Viimsi Vallavalitsus (edaspidi ka Hankija) riigihangete registris
sotsiaal- ja eriteenuste erimenetlusena l4bi viidava riigihanke ,, Toitlustusteenus Viimsi valla
koolides ja lasteaedades 2024-2029 (viitenumber 274464) (edaspidi Riigihange) eelteate.

2. 15.03.2024 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon) P.
DUSSMANN EESTI Osaiihingu (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus. Vaidlustaja vaidlustab
jargmisi Riigihanke alusdokumentide regulatsioone:

1) ,,Vastavustingimuste* sdtted, mis nduavad pakkujalt teenuse osutamise korralduskava
esitamist ning kehtestavad nduded sellisele korralduskavale;

2) ,,Hindamiskriteeriumite ja hinnatavate néitajate” sdtted, mis kdsitlevad teenuse
osutamise korralduskava hindamist (hindamiskriteerium nr 3 ning vastav
hindamismetoodika kirjeldus);

3) ,,Vastavustingimuste* sétted, mis nduavad pakkujalt lasteaedade ja koolide
ndidismentiiide esitamist ning kehtestavad nduded vastavatele ndidismentiiidele;

4) ,Hindamiskriteeriumite ja hinnatavate néitajate* sitted, mis kisitlevad lasteaedade ja
koolide niidismeniilide hindamist (hindamiskriteeriumid nr 4 ja 5 ning vastav
hindamismetoodika kirjeldus);

5) ,,Toitlustusteenuse tehnilise kirjelduse* (edaspidi TK) p-d 10.2. ja 14.2.

Oma 19.03.2024 otsusega vaidlustuskomisjon peatas Riigihanke.

3. Vaidlustuskomisjon teatas 25.03.2024 kirjaga nr 12.2-10/44 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse 14bi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 28.03.2024 ja neile vastamiseks kuni 03.04.2024.

Vaidlustuskomisjoni poolt médratud esimeseks téhtpdevaks esitas tdiendavad seisukohad
Vaidlustaja, teiseks tdhtpdevaks Hankija.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
4. Vaidlustaja, P. DUSSMANN EESTI Osaiihing, pohjendab vaidlustust jargmiselt.
4.1. Teenuse osutamise korralduskava

4.1.1. ,,Vastavustingimuste* kohaselt tuleb pakkujatel esitada toitlustusteenuse osutamise ehk
hankelepingu nduetekohase tditmise teenuse osutamise korralduskava.

Sellisel kujul on korralduskava vastuolus RHS § 3 sitestatud kontrollitavuse, ldbipaistvuse,
ausa konkurentsi tagamise ning proportsionaalsuse pohimdtetega. Pakkujal ei ole voimalik
pakkumust koostades hinnata ja ette ndha, missuguse sisuga korralduskava puhul loeb
Hankija, et pakkuja on andnud ,selge iilevaate, kuidas pakkuja kavandab hankelepingu
taitmist®, et Hankija on saanud ,,ammendava ja usaldusvéérse kirjelduse* pakkuja protsesside
kirjeldusest ja kvaliteedi juhtimisest ning et pakkuja on esitanud piisavalt ,,selge kavandi,
kuidas hankelepingu tditmine on korraldatud®.

Hankijal on vodimalik lugeda korralduskava iihel voi teisel pohjusel kas ebaselgeks,
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mitteammendavaks v0i ebausaldusvédrseks. Hankija selline otsus on libinisti subjektiivne ega
ole sisuliselt kontrollitav.

Olukorras, kus hankekomisjoni litkmetele on korralduskava esitanud pakkujate isikud teada,
ei ole aus konkurents tagatud, sest otsuse tegemist saavad mojutada pakkuja isiku teadmine
ning sellest tingitud hankekomisjoni litkmete isiklikud eelistused.

Vaidlustaja arusaamise kohaselt tuleb pakkujal konealuse tingimuse kohaselt esitada sisuliselt
kdikehdlmav hankelepingu tditmise driplaan, mis tdhendab markimisvéérset tdiendavat aja- ja
ressursikulu.

4.1.2. Hankija soovib hinnata pakkuja voimekust ja sobivust hankelepingut téita (so kuidas ja
kui hésti suudab pakkuja Hankija hinnangul lepingut tdita). Seda kinnitas Hankija
selgesonaliselt ka oma vastuses Vaidlustaja poolt eRHR’i kaudu 11.03.2024 esitatud
selgitustaotlusele nr 828002.

RHS § 85 lg 1 kohaselt sdtestab hankija riigihanke alusdokumentides majanduslikult
soodsaima pakkumuse viljaselgitamiseks hankelepingu esemega seotud ja reaalset
konkurentsi tagavad pakkumuste hindamise kriteeriumid. Pakkumuse hindamise
kriteeriumina ei voi sdtestada RHS §-des 99-101 sétestatu alusel kehtestatavaid pakkuja voi
taotleja kvalifitseerimise tingimusi.

Pakkumuse kvalitatiivse hindamise esemeks ei tohi olla pakkuja voimekus voi sobivus
hankelepingut tdita. Pakkumuste hindamise eesmirk on leida majanduslikult soodsaim
pakkumus, mida saab teha iiksnes pakkumusi, mitte pakkujaid hinnates. Pakkujate sobivuse
hindamine toimub korvaldamise aluste puudumise ja kvalifitseerimise tingimustele vastavuse
kontrollimisel. Oigusvastane on hindamiskriteerium, mille eesmirk ei ole majanduslikult
soodsaima pakkumuse viljaselgitamine, vaid mis seondub sellega, kuivord sobivaks peetakse
potentsiaalseid pakkujaid lepingu tditmiseks (Simovart/Parind, Riigihangete seadus,
Kommenteeritud véljaanne, 2019, § 85 komm 4; samuti EK C532/06, p 30, C-199/07, p 54).

Korralduskava koostamisel on eelis praegusel teenuse pakkujal, kes tunneb kdige paremini
hankes osalevaid lasteaedu, koole ning teenuse osutamisega seonduvaid protsesse. Selline
pakkujate ebavordne kohtlemine (selge eelise andmine senisele teenusepakkujale) ei ole
Vaidlustaja hinnangul kooskdlas RHS § 3 p 2 sétestatud vordse kohtlemise pohimottega.

Korralduskava diguspdraseks hindamiseks (kui selline pakkuja véimekuse hindamine saab
iildse diguspérane olla) moddapddsmatult vajalik erialane (so toitlustuse ettevotluse alane)
kogemus ja pddevus. Viimsi Vallavalitsuse 15.11.2023 korraldusega nr 344 (vt vaidlustuse lisa
1) hanke ldbiviimiseks moodustatud hankekomisjoni litkmetel selline, so toitlustuse
ettevotlusalane erialane kogemus ja pddevus valdavalt puudub. Aga vastavalt esitatud
hindamismetoodikale tuleb hankekomisjoni litkmetel mh hinnata pakkujate kirjeldatavate
protsesside majanduslikku rakendatavust ning efektiivsust, samuti kas on kaasatud
hankelepingu tditmiseks vajalikud ressursid, kas juhtimisprotsessid toetavad hankelepingu
tditmist ja hankija eesmirgi saavutamist, kas tehnoloogiliste seadmete koosseis, tarne,
paigaldus ja hooldus on piisavad ning kuidas on maandatud véimalikud riskid.

4.2. Naidismenuid
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4.2.1. Pakkuja peab pakkumuse koosseisus esitama lasteaia ndidismeniiii, kus on toodud koik
pakutavad toidud koos pakutavate kogustega grammides, kas vabas vormis v6i NutriDatast
alla laaditud kujul ja koolilduna ndidismentiii, kus on toodud kdik pakutavad toidud koos
pakutavate kogustega grammides, kas vabas vormis v4i NutriDatast alla laaditud kujul.

,, Vastavustingimused ei sitesta, et ndidismeniilid peaksid vastama TK-le, sh TK p-dele 10.1.,
10.2. ning 14.2.. Samuti ei sitesta ,,Vastavustingimused”, et ndidismeniiiide vastavust
hinnatakse ,,Ndidismeniiii vastavuse kontrolli ja hindamise tabel toodu kohaselt.

Nodue, et ndidismentili peab vastama TK-le ning sotsiaalministri 15.01.2008 méirusele nr 8
,» lervisekaitsenduded toitlustamisele koolieelses lasteasutuses ja koolis* (edaspidi Méérus),
sisaldub hoopis hindamiskriteeriumites, millest jareldas Vaidlustaja, et kdnealuseid noudeid
(so vastavust TK-le, sh Mairusele) hindab Hankija pakkumuse kvalitatiivse hindamise (ja
mitte vastavaks tunnistamise) kéigus.

08.03.2023 esitas Vaidlustaja Hankijale eRHR’1 vahendusel selgitustaotluse nr 827199, milles
osundas, et TK p 14.2. kohaselt peab koolilouna valikus olema igapédevaselt taimetoidu
vOimalus ning et taimetoit peab vastama Méérusele. Huvitatud isik palus samas selgitada, kas
hankes esitatav ndidismentiii peab sisaldama taimetoidu valikut.

Hankija vastas osundatud selgitustaotlusele 11.03.2024, et ndidismeniiiis taimetoitu pakkuma
el pea.

Lahtudes viidatud Hankija vastusest Vaidlustaja selgitustaotlusele nr 827199 esitas
Vaidlustaja 11.03.2024 samal teemal tdiendava selgitustaotluse nr 827739, milles palus
selgitada, 1) kas TK {ildse kehtib ndidismentiiiidele v4i mitte, 2) kui kehtib, siis missuguses
osas ning 3) kui ei kehti, siis missugused nduded nédidismeniilidele iildse kehtivad.

Hankija vastas 14.03.2024 huvitatud isiku selgitustaotlusele nr 827739 jérgnevalt:
,Ndidismeniiti esitatakse segatoidulisele lapsele ja seda hinnatakse vastavalt seatud
kriteeriumidele. Toitlustusteenust pakkudes peab koolide meniiiides olema opilastel
igapdevaselt lisaks segatoidule taimetoiduvaliku voimalus. Taimetoiduvalik peab vastama
hankes toodud energia ja toitainete tingimustele. Seega ndite pohjal toodud kiisimus ei ole
asjakohane.*.

Niisiis ei vastanud Hankija Vaidlustaja selgitustaotluses nr 827739 esitatud kiisimustele,
mistottu esitas Vaidlustaja 14.03.2024 tdiendavad selgitustaotlused nr 829369 ja 829373, mis
on vaidlustuse esitamise hetkel veel vastuseta.

Segadust seoses ,, Vastavustingimustega® ning ndidismeniitidele kehtivate nduetega suurendas
Hankija vastus Vaidlustaja 11.03.2024 selgitustaotlusele nr 827729, milles Hankija selgitas
mbh, et kui ndidismentiii energia ja toitainete sisaldused ei vasta seaduses toodud ndudmistele
kahe niddala keskmiselt, siis liikkab Hankija pakkumuse tagasi.

Samuti suurendab osundatud segadust Hankija suutmatus selgelt vastata Vaidlustaja
korduvatele selgitustaotlustele kiisimuses, kas hankelepingu tditmisel lasteaias ja koolis
pakutav toit ja vastavad hankelepingu tditmisel koostatavad meniiiid peavad vastama Mééruse
lisades sitestatud vitamiinide ja mineraaltoitainete nduetele (vt Vaidlustaja selgitustaotlused
eRHR’is nr 827747 ja 829248).
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Tingituna Hankija iilalviidatud vastustest Vaidlustaja selgitustaotlustele on jatkuvalt ebaselge,
kas TK-le vastavuse noue iildse kehtib ndidismeniiiidele vastavustingimusena ning kui kehtib,
siis missuguses ulatuses. Selliselt ei saa lugeda ndidismeniitide vastavustingimusi selgelt
arusaadvaks, mistottu pole pakkujatel pakkumust koostades vdoimalik moistlikult ette néha,
kuidas Hankija neid sétteid pakkumusi kontrollides tdlgendab ja Hankijal pole vdimalik nende
alusel lébipaistvalt ja kontrollitavalt kontrollida pakkumuste nduetele vastavust (vastuolu
RHS § 3 p 1 sdtestatud pohimotetega).

4.2.2. Kui vaidlustuskomisjon peaks asuma seisukohale, et Hankija on siiski kehtestanud
., Vastavustingimustes® ndidismeniilide TK-le ja Maiidrusele vastavuse ndude, siis asub
Vaidlustaja seisukohale, et selline ndue on vastuolus RHS § 3 p-des 1, 3 ning 5 sétestatud
pohimaotetega (proportsionaalsus, aus ja efektiivne konkurents ning siistlikkus).

TK sidtestab p-des 10.1., 10.2., ning 12. kuni 14. (koos alapunktidega ulatuslikud ning
detailsed nduded hankelepingu tditmisel pakutavale toidule ja koostatavatele meniiiidele, sh
peab pakutav toit vastama Madrusele).

Mairuse lisa 1 ,,Laste toiduenergia- ja pohitoitainetevajadus 66pdevas® sisaldab lisaks 10
pideva keskmistele pdevakogustele ka nn piirkoguseid, so maksimaalselt lubatud hédlvet
keskmisest iihel paeval.

Maidruse lisa 2 ,Koolieast nooremate laste toiduenergia- ja toiteainetevajadused
vanuseriihmade kaupa 60pdevas ning koolieelse lasteasutuse sdime- ja lasteaiariihmas®
sisaldab koolieelsete lasteasutuse puhul lisaks lubatud 10 pdeva keskmistele paevakogustele
ka pdevas / kolme lasteaia toidukorra kohta lubatud maksimaalseid koguseid toiduenergiale
ning valkude, rasvade ja siisivesikute sisaldusele.

Mairuse lisa 3 ,,Koolilduna toiduenergia- ja toitainetesisaldus® sisaldab lisaks lubatud
keskmistele kogustele ka nn piirkoguseid, st maksimaalselt lubatud hdlvet keskmisest iihe
toidukorra (koolilduna) kohta.

Arvestades osundatud nduete detailsust, on praktikas véga histi voimalik (ja paraku varasemat
sarnaste hangete kogemust arvestades ka iipris tdendoline), et nt iiks suhteliselt ebaoluline,
kuid RHS § 114 Ig 2 Is 2 madistes sisuline (kuigi ilmselt tahtmatu ja praktikas nt hankelepingu
taitmisel kergelt parandatav) eksimus TK-s sétestatud mone ndude, sh nt Maaruse lisas 3
satestatud iihe toidukorra piirkoguse vastu, toob endaga kaasa muidu igati nduetele vastava
pakkumuse tagasi lilkkkamise. Vaidlustaja leiab, et selline olukord ei ole kooskdlas RHS § 3 p-
des 1, 3 ning 5 sitestatud pohimdtetega (proportsionaalsus, aus ja efektiivne konkurents ning
saastlikkus).

Et pakkujad oskavad praktikas koostada Méddruse nduetele vastavaid meniilisid (mis on
toitlustaja seadusest tulenev kohustus) peaks ndhtuma juba pakkujate poolt tdendatavast
varasemast koolide ja lasteaedade toitlustusteenuse osutamise kogemusest (Hankija nduab ka
kvalifitseerimistingimusena pakkuja minimaalset keskmist netokéivet koolide toitlustamisel
viimasel kolmel aastal 500 000 eurot aastas). Ndidismeniiiide esitamise lisandvaartus Hankija
jaoks seisneb huvitatud isiku arusaamist moodda eelkdige selles, et Hankijal on véimalik anda
tdiendavaid vaartuspunkte pakkumusele, mis sisaldab kvalitatiivselt Hankija jaoks paremat
teenust.
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Vaidlustaja peab iseenesest mdistlikuks ja proportsionaalseks ldhenemist, mille korral
ndidismentiiile ei kohaldata vastavustingimusena TK-le vastavuse nouet, sest selliselt ei pea
Hankija menetlusest korvaldama pakkumusi, mille koosseisus esitatud ndidismeniiiid
sisaldavad mingeid (praktikas enamasti suhteliselt ebaolulisi, kergesti korvaldatavaid ning
tahtmatuid) sisulisi puudusi. Vaidlustaja arvates ei ole ndidismeniilide esitamise ndue
vastavustingimusena kohane ja proportsionaalne meede hindamaks pakkuja voimekust
hankelepingut tdita, vaid pigem on tegemist instrumendiga pakkumuste majandusliku
soodsuse véljaselgitamiseks ning mingi Hankijale olulise kvalitatiivse lisandvaartuse
hindamiseks.

4.2.3. Hindamiskriteeriumid ,,lasteaia meniiii* ning ,,koolilduna meniiii* on ebaselged

Hindamiskriteeriumite  ,lasteaia meniiii ning ,koolilduna meniiti“ (vastavalt
hindamiskriteeriumid nr 4 ja 5) kirjelduste kohaselt peavad nii lasteaia kui kooli ndidismentitid
vastama Méédruse nduetele ning ndidismeniilide tegemisel tuleb ldhtuda tdiendavalt ka
alusdokumentide lisas (TK) ja lisas (hankelepingu projekt) esitatud juhistest, nduetest,
tingimustest.

TK p 10.2. kohaselt peab ,,toit /tavameniiii ja taimetoidu valik koolides/* vastama Méaruses
kehtestatud nduetele ja tagama vanusekohase energia- ja toitainete sisalduse.

TK p 14.2. kohaselt peab koolilduna valikus olema igapédevaselt taimetoidu vdimalus.
Taimetoit peab vastama Maérusele.

Niisiis sdtestavad kehtivad hindamiskriteeriumid nii lasteaia kui koolildunate meniiiidele ja
sellega ka ndidismentiiidele vdhemalt esmapilgul selge ndude, et need peavad vastama TK-le,
sh Médrusele. Ja TK sdtestab koolide meniitidele, sh ndidismentiiidele samuti esmapilgul selge
noude, et koolides peab koolilduna valikus olema igapédevaselt taimetoidu véimalus ning et
pakutav taimetoit peab vastama Méérusele.

Ometi vastas Hankija 11.03.2024 Vaidlustaja 08.03.2023 esitatud selgitustaotlusele nr
827199, et ndidismentiiis taimetoitu pakkuma ei pea. Vaidlustaja hinnangul pole Hankija
osundatud vastus Vaidlustaja kiisimusele nr 827199 kooskdlas hindamiskriteeriumite ning
TK-ga ja muudavad need ebaselgeks, st pole selge, kas ja millises ulatuses TK ndidismentitide
osas kehtib (sh hindamiskriteeriumina).

Samuti suurendab konealuste hindamiskriteeriumite ebaselgust Hankija suutmatus selgelt
vastata Vaidlustaja korduvatele selgitustaotlustele kiisimuses, kas hankelepingu tditmisel
lasteaias ja koolis pakutav toit ja vastavad hankelepingu tiitmisel koostatavad meniiiid peavad
vastama Médruse lisades sdtestatud vitamiinide ja mineraaltoitainete nduetele (vt Vaidlustaja
selgitustaotlused eRHR’is nr 827747 ja 829248). Kui {ihelt poolt kehtivad nédidismentiiidele
TK nduded ning teiselt poolt kuuluvad TK p-de 10.2. ja 14.2. kohaselt hankelepingu alusel
pakutavale toidule ja koostatavatele meniitidele kohaldamisele ka Madruse lisades sétestatud
nduded energiasisaldusele ja toitainetele, sh vitamiinidele ja mikrotoitainetele, siis ei saa
loogiliselt olla, et ndidismeniilidele Mééruses ja selle lisades sdtestatud nduded ei kehti.

Praegusel kujul ei saa igatahes lugeda ka néidismeniilide hindamiskriteeriume selgelt
arusaadvaks, mistottu puuduvad pakkujatel selged juhised ndidismeniilide koostamiseks ja
Hankijal pole voimalik konealuste hindamiskriteeriumite alusel 1dbipaistvalt ja kontrollitavalt
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hinnata ndidismeniiiisid (vastuolu RHS § 3 p 1 sétestatud pohimotetega).
4.3. TK p-d 10.2. ja 14.2. on ebaselged

Vaidlustaja esitas 08.03.2024 eRHR’i kaudu Hankijale selgitustaotluse nr 827199, milles
osundas, et TK p 14.2. kohaselt peab koolildouna valikus olema igapdevaselt taimetoidu
voimalus ning taimetoit peab vastama Méadrusele. Vaidlustaja kiisis, kas esitatav ndidismentiii
peab sisaldama taimetoidu valikut ning kui jah, siis, arvestades, et taimetoidu meniiii peab
vastama Mairusele, kuidas taimetoidu meniiliga tagada D-vitamiini normi tditumine
(taimetoidu meniiiis ei saa pakkuda kala, mis muidu on parim D-vitamiini allikas).

Hankija vastas 11.03.2024 osundatud selgitustaotlusele mh, et ,kuna kehtiva mddruse
sonastus ei ole iiheselt moistetav, on hiljutine kohtuotsus kinnitanud, et lisades esitatud
vitamiinide-mineraalainete nouded ei ole kohustuslikud*.

Kuna TK p-dest 10.2. ja 14.2. ning Hankija tsiteeritud vastusest Vaidlustaja selgitustaotlusele
nr 827199 ei olnud Vaidlustaja arvates voimalik iiheselt aru saada, kas ja millises ulatuses
kehtivad Madruse lisades sitestatud nduded vitamiinidele ja mineraalainetele hankelepingu
taitmisel pakutavale toidule ja koostatavatele mentiiidele, esitas Vaidlustaja 11.03.2024
eRHR’1 kaudu Hankijale selgitustaotluse nr 827747, milles kiisis: ,,Kas me saame oigesti aru,
et hanke raames lasteaias ja koolis pakutav toit (sh vastavad meniiiid) ei pea vastama
Mddruse lisades sdtestatud vitamiinide ja mineraaltoitainete nouetele)?*.

Hankija vastas Vaidlustaja selgitustaotlusele nr 827747 14.03.2024 jargnevalt:
Kdesolevas hankes vorreldakse tulemusi mddruses kehtestatud noudmistega lasteaia
keskmise riihma (vanus 5-6 a) lapsele lasteaia toidupdeva kohta

1) toiduenergiale, arvestusega, et energia jaotumine toidukordadele on jirgmine:
hommikusook 20-25%, lounasook 40—45% ja ohtuoode 30—35%
2) Jjdrgmistele toitainetele: valgud %E, rasvad %E, siisivesikud, %FE, kiillastunud

rasvhapped %E, kiudained, vitamiinid A, B12, C, naatrium, kaltsium, raud
Lisades 2 ja 4 toodud teiste vitamiinide ja mineraalainete sisalduse numbrid ei ole
kohustuslikud ning nende tulemusi kdesolevas hankes mddruse lisas toodud numbritega ei
vorrelda.*.

Kuna Vaidlustaja hinnangul ei vastanud Hankija sellega siiski Vaidlustaja selgitustaotluses nr
827747 esitatud kiisimusele, esitas Vaidlustaja 14.03.2024 Hankijale eRHR’i kaudu veel iihe
samateemalise selgitustaotluse nr 829248:

,Oma vastuses huvitatud isiku kiisimusele nr 827747 ei vastanud te paraku siiski sisuliselt
esitatud kiisimusele. Huvitatud isiku osundatud kiisimus ei puudutanud mitte ndidismentiiid,
vaid hankelepingu tditmisel pakutavat toitu (ja koostatavaid mentiiisid) nii lasteaedades kui
koolides, s.h. koigis vanuseriihmades.

Niisiis palume siiski uuesti vastata kiisimusele, kas hankelepingu tditmisel lasteaias ja koolis
pakutav toit ja vastavad hankelepingu tditmisel koostatavad meniiiid peavad vastama
sotsiaalministri 15.01.2008 mddruse nr 8 ,, Tervisekaitsenouded toitlustamisele koolieelses
lasteasutuses ja koolis ““ lisades sdtestatud vitamiinide ja mineraaltoitainete nouetele?*.

Selgitustaotlusele nr 829248 ei ole Hankija vaidlustuse esitamise hetkel veel vastanud.

TK-s sitestatud nduded, so TK p-d 10.2. ja 14.2. ebaselged selles osas, kas Madruse lisades
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satestatud nduded, so vastavad energiasisalduse ja toitainete keskmised ja miinimum- ning
piirkogused, kehtivad hankelepingu tditmisel pakkumisele kuuluvale toidule ja koostatavatele
mendtiiidele (ning kui jah, siis millises osas tépselt).

Selliselt ei saa lugeda TK p-d 10.2. ja 14.2. sitteid selgelt arusaadvaks (Vaidlustajal pole
voimalik ette ndha, kuidas Hankija konealuseid sitteid hankelepingu tditmisel tdlgendab),
mistottu pole vdimalik nende alusel mdistlikult koostada pakkumust ning samuti pole
voimalik nende alusel ldbipaistvalt ja kontrollitavalt kontrollida pakkumuste nduetele
vastavust (vastuolu RHS § 3 p 1 sétestatud pohimotetega).

4.4. Vaidlustaja esitas tdiendavad seisukohad.
4.4.1. Korralduskava hindamiskriteeriumi vastuolu RHS § 85 lg 1 sétestatuga

4.4.1.1. Sisuliselt soovib Hankija 14bi korralduskava hinnata pakkujate tehnilist ja kutsealast
padevust ning tootmisvoimalusi, sh RHS § 101 1g 1 p-des 3-5, p-des 7-9 ning Ig 3 kirjeldatud
andmeid tegevuse korralduse, juhtimise ning ressursside kohta. Vaidlustaja leiab, et sellisena
ei vasta konealune hindamiskriteerium koos vastava hindamismetoodikaga RHS § 851g 1 Is
2.

4.4.1.2. Vaidlustaja ei ndustu Hankija viitega, et RHS § 85 Ig 1 muudatus 2022. aastast annab
Hankijale voimaluse valida, kas sétestada hariduse- ja kutsekvalifikatsiooni osas
kvalifitseerimise tingimuse voi hindamiskriteeriumi. RHS § 85 Ig 2 ei leevenda kuidagi RHS
§ 85 lg 1 sitestatut, sh keeldu sdtestada pakkumuse hindamise kriteeriumina RHS § 101
satestatu alusel kehtestatavaid pakkuja kvalifitseerimise tingimusi.

Vastava seaduseelndu? seletuskirja kohaselt , tiiendati eelnéu punktiga 79 RHS § 85 lg 1 teise
lausega, mis iitleb iiheselt moistetavalt, et kvalifitseerimise tingimusi pakkumuse hindamise
kriteeriumidena kasutada ei tohi, vilja arvatud RHS § 101 lg 1 punktis 6 sdtestatud andmed
hariduse- ja kutsekvalifikatsiooni kohta, mida lubab hindamiskriteeriumidena kasutada
direktiivi 2014/24/EL XII lisa I osa p f. Nimetatud direktiivi sdtet on piititud tolgendada ka
selliselt, et teisi kvalifitseerimise tingimusi saab vabalt pakkumuste hindamisel kasutada, ent
piirang on sdtestatud iiksnes sellele tingimusele. Selline tolgendus on vddr. Kvalifitseerimise
tingimuste ebasobivust hindamiskriteeriumina kasutamise osas on kajastatud mitmes
kohtulahendis (vt nt Euroopa Kohtu otsused C-532/06, p 30; C-199/07, p 54, C-315/01, p-d
65-67) ja ka oiguskirjanduses (vt nt E.Fels, Riigihangete seadus, Kommenteeritud viljaanne,
2019, lk473).

4.4.2. Korralduskava hindamiskriteeriumi vastuolu RHS § 3 sdtestatud pohimotetega

4.4.2.1. Uhelt poolt on Hankija ootused korralduskavale kdrged. Hankija avaldab, et talle on
oluline saada ammendav ja usaldusvairne kirjeldus.

Arvestades hangitava teenuse mahtu ning teenust saavate koolide ja lasteaedade arvu, peab
korralduskava Hankija véljendatud ootustele vastamiseks olema suhteliselt mahukas ja
detailne dokument.

2 Riigihangete seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus 491 SE. 2
Leitav internetis: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/b533beg2-b5d8-47fc-
azidfee84a786aa0
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Hindamismetoodika aga vdimaldab anda korralduskavale hindepunkte iiksnes nelja hinde
skaalal — vastavalt on iihel komisjoni liikmel voimalik anda kas 0, 1, 3 voi 5 hindepunkti.
Sedavord véheste hindepunktide andmise vdimalus tdhendab, et iga hindepunkt omab
hindamise tulemuse seisukohalt vdga suurt kaalu. Vaidlustaja leiab, et korralduskava
hindamiskriteeriumi suhteliselt suurt osakaalu (hindamise kogutulemuse seisukohalt) ning
korralduskavale Hankija poolt esitatavaid korgeid ootusi ja ndudeid arvestades on sedavord
viheste hindepunktidega hindeskaala ebaproportsionaalne ega vdimalda korralduskava
oOiglast sisulist hindamist.

On tdhelepanuviirne, et kui esitatud korralduskava on ,,kuni kahes punktis* (loe: ,.kasvoi vaid
ithes punktis®) hankekomisjoni litkme arvates ,,/dbimotlemata/ ebareaalne/ebapiisav* voi
sisaldab mistahes ,puudujddke/vastuolusid/ebakolasid ja ,ei veena hankijat eesmdrgi
saavutamises koigis asjaoludes®, siis ei ole vodimalik saada maksimumpunkte ning
korralduskava hinnatakse rahuldava hindega, so 3 hindepunktiga.

Norgaks loetakse korralduskava Hankija poolt siis, kui esitatud tookorralduskava on ,,kolmes
kuni viies (k.a.) punktis ldbimotlemata/ebareaalne/ebapiisav voi sisaldab mitmeid
puudujddke/vastuolusid/ebakolasid®.

Siinjuures on ebaselge, mida peab Hankija silmas ,,punktide all, mis peavad olema
labimdeldud, reaalsed ja piisavad voi millal peab Hankija lugema sellise ,,punkti piisavalt
labimdelduks, reaalseks ja piisavaks. Samuti on ebaselge, missugused puudujadgid, vastuolud
jaebakdlad voimaldavad Hankijal mitte veenduda, et esitatud korralduskavaga ei ole vdimalik
saavutada Hankija eesmaérke ,,kdigis asjaoludes®.

Toele ei vasta Hankija poolt vastuses esitatud vidide, et kui korralduskavale ei anta
maksimumpunkte, siis seda selgitatakse nii, et pakkujal oleks mdistatav, miks ta sellised
punktid sai. Puuduvad sellised sétet, mis kohustaks hankekomisjoni litkmeid vdi Hankijat
antud hindepunkte pakkujatele tdiendavalt pdhjendama.

Vaidlustajal on mitmeid kogemusi just selliste vastavustingimustega, kus hankija on
kehtestanud iileliia ranged vastavustingimused ning pakkujad (sh mitte iiksnes Vaidlustaja) on
seejirel menetlusest kdrvaldatud suhteliselt tiihiste, kuid paraku sisuliseks loetud inimlike
eksimuste tottu, millel pole n6 suures plaanis pakkumuste konkurentsivoime voi pakutava
teenuse kvaliteediga erilist puutumust.

Hankija ootustele vastava ja Hankija ndutud mahus ning detailsuses korralduskava kui eraldi
dokumendi koostamine enne eduka pakkumuse selgumist ei ole siiski kuidagi vaadeldav
aritihingu juhatuse hoolduskohustuse tditmise ja/voi ettevotja tegevuse otstarbeka ja efektiivse
korraldamisena — olukorras, kus hanke vditja ei ole selge, pole ettevdtja seisukohalt mdistlik
teha iileliigseid kulutusi ja joupingutusi. Mis ei tdhenda, et pakkujad ei mdtleks ja arvutaks
pakkumusi koostades 1dbi hankelepingu tditmiseks vajalikke ressursse ning protsesse. Paljud
protsessid, sh ressursside, kvaliteedi ning riskide juhtimine, on pakkujatel kirjeldatud dra
sisemiste dokumentidega, mis aga ei ole tingimata konkreetsete objektide voi konkreetse
lepingu tditmise pohised. Paljude protsesside planeerimine ning hinnastamine toimub pealegi
tanapdeval digitaalselt vastavat tarkvara kasutades. Hankija soovitud konkreetse hankelepingu
taitmisele suunatud dokumendi koostamine on kindlasti lisatod, mida ilma Hankija
ndudmiseta vihemalt enne eduka pakkumise selgumist ja/voi hankelepingu sdlmimist ette ei
voetaks.
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Vaidlustajale jadb arusaamatuks Hankija véide, et 1dbimdeldud teenus aitab valtida tihtlasi ka
pakkumusi, mis on pohjendamatult madala maksumusega. Vaidlustaja osundab, et kehtiva
kohtupraktika valguses pole ka omahinnast madalama hinnaga pakkumused iildjuhul keelatud
juhul, kui pole kehtestatud ristsubsideerimise keeldu (vt RKHKo 04.11.2020 nr 3-20-924/24,
p-d 22 j-d; 07.06.2021 nr 3-20-2362/63, p 25) ning ei kohaldu RHS § 115 Ig 9.

4.4.2.2. Hankija kirjeldatud kujul esitatud korralduskavade hindamiseks on lébipaistvuse,
kontrollitavuse ning vordse kohtlemise seisukohalt hidavajalik, et hindajatel on olemas vastav
(korralduskavadele esitatud sisulistest ootustest ja nduetest 1dhtuv) erialane padevus. Ei ole
piisav, kui hankekomisjoni liikkmetel on seoses oma varasema tddalase tegevusega olnud
mingisugune kokkupuude koolide voi lasteaedade toitlustamisega teenuse saajana.

Taiendavalt omab hindamise ldbipaistvuse, kontrollitavuse ning pakkujate vordse kohtlemise
seisukohalt negatiivset moju asjaolu, et hinnete andmine toimub hindamismetoodika kohaselt
hankekomisjoni istungil avalikult, mis vdimaldab hankekomisjoni liikmetel enne hinnete
andmist teineteise arvamust mojutada ja omavahel hinnanguid kooskolastada.

Kui hindajad teavad, kelle esitatud korralduskavasid nad parasjagu hindavad, ei mdjuta
hindamise tulemust iiksnes korralduskava sisu ja vorm, vaid paratamatult ka hindaja varasem
(eel-)arvamus korralduskava koostaja osas. Eelarvamuste roll inimeste otsuste tegemisel on
seda suurem, mida suurem on otsuse tegemisel kohalduv ajaline surve ja mida vdiksemad on
teadmised hinnatava eseme osas. Tulemuseks on kallutatud hinnangud, mis ei saa kuidagi olla
kooskolas RHS § 3 p 1 ja 2 sétestatuga.

Kujunenud olukorda ei aita kuidagi parandada Hankija véide, et Hankijal on Viimsi valla
hankekorra § 13 kohaselt vOimalus vajadusel kaasata menetlusse eksperte.
Hindamiskriteeriumites sisalduva hindamismetoodika kohaselt hindab korralduskavu Viimsi
Vallavalitsuse 15.11.2024 korraldusega nr 344 hanke Idbiviimiseks moodustatud
hankekomisjon, mitte moni Hankija kaasatud ekspert.

4.4.3. TK ja Maérus kui ndidismentiii vastavustingimused

Vaidlustaja ei ndustu Hankija viitega, et Hankija on viljendanud ,,Nédidismeniiii vastavuse
kontrolli ja hindamise tabel* ,jiiheselt ja selgelt ndidismeniiii vastavuse kontrollimisel
kehtivad kohustuslikud nduded. Osundatud tabelis ei ole kusagil kirjas, et ndidismentiiile
kehtivad TK-s sitestatud nduded. Samuti ei ole osundatud tabelis kirjas, missuguse mééruse
nouetele ndidismeniiii peab vastama. Paraku ei ole ka ,,Vastavustingimused* iildse kirjas, et
nédidismentiii vastavust hinnatakse osundatud tabelis (,,Nédidismeniiii vastavuse kontrolli ja
hindamise tabel*) sétestatu alusel.

Isegi kui lugeda, et Hankija on osundatud tabelis silmas pidanud Maéérust, siis jddb ohku
kiisimus, miks kontrollib Hankija konealuse tabeli jirgi Madruse nduetele vastavust vaid
osaliselt ja kas iilejdédnud osas ndidismeniiii Méérusele vastama ei pea (tabeli jargi kontrollib
Hankija nii lasteaia kui koolide ndidismeniiti puhul justkui iiksnes valikut Maiédrusega
sitestatud energiasisalduse nditajatest, kuid mitte Madruse lisades sdtestatud toitainete ja
vitamiinide nduetele vastavust — vt kdnealuse tabeli read 26-28 ning 70-71).

,2Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad niitajad“ kohaselt peavad nii lasteaia kui kooli
naidismentiid vastama Madéaruse nouetele. Samuti tuleb osundatud hindamiskriteeriumite
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kohaselt nididismeniiiide tegemisel ldhtuda ka TK-st ja ,Hankelepingu projekt™ esitatud
juhistest, nduetest, ning tingimustest. Siit tekib Vaidlustajal loogiliselt kiisimus, et kas
Hankija kontrollib ka pakkumuste vastavust kontrollides nédidismeniilide vastavust
konealusele Médrusele ning TK-le vo1 mitte. Hankija senised selgitused eRHR’1 kaudu
toimunud teabevahetuses on olnud paraku nendes kiisimustes ebaselged.

Hankija vastusest vaidlustusele, TK sonastusest (vt TK p-d 12.2.3.,12.2.4.,12.3.4.ja 12.3.5.)
ning Hankija vastustest selgitustaotlustele (nt Hankija vastus huvitatud isiku 14.03.2024
kiisimusele nr 829174) jareldab Vaidlustaja, et Hankija ise on arvamusel, et ndidismeniiii peab
vastama nii Méérusele kui TK-le. Vaidlustaja on seisukohal, et kui Hankija soovib kontrollida
pakkumuse vastavustingimusena ka ndidismeniiii vastavust nii TK-le kui Méérusele, siis tuleb
Hankijal see soOnaselgelt ka , Vastavustingimused“ kirja panna. Pelgalt vastustega
selgitustaotlustele pole voimalik sellist ebaselgust kdrvaldada ega sétteid tdiendada.

4.4.4. Néidismeniill ja taimetoit

Kuigi Hankija néib olevat seisukohal, et ndidismeniili peab vastama mh ka TK-le, siis ometi
on Hankija viljendanud eRHR’i teabevahetuses seisukohta, et nédidismeniilis taimetoitu
pakkuma ei pea (vt Hankija vastus huvitatud isiku 08.03.2023 kiisimusele nr 827199).
Samasugusel seisukohal on Hankija ka oma vastuses vaidlustusele.

TK p 14.2. kohaselt peab aga koolilouna valikus olema igapédevaselt taimetoidu voimalus.
Mitte kusagil (ka mitte Hankija poolt viidatud ndidismeniiiide hindamise tabelis) pole kirjas,
et ndidismeniiii ei pea taimetoitu sisaldama. Samuti pole kusagil kirjas, et koolilduna
ndidismentiiis tuleb esitada vaid iiks toiduvalik. Kui Hankija soovib sétestada, et ndidismentiiis
ei tule taimetoidu valikut pakkuda, siis tuleb Hankijal see selliselt sonaselgelt
., Vastavustingimused vO0i TK-s kirja panna. Pelgalt vastustega selgitustaotlustele pole
voimalik sellist puudust korvaldada.

4.4.5. Méiruse ja selle lisade kohaldamisest

Vaidlustajale ei ole teada iihtegi kohtulahendit (sh Tallinna Ringkonnakohtu 11.09.2023 otsus
haldusasjas nr 3-23-1205), mille kohaselt poleks Mééruse lisades sdtestatud nduded, sh
mikrotoitainetele ja vitamiinidele, kohustuslikud koolilduna pakkumisel. TK-s pole kusagil
kirjas, et Maidruse lisades sdtestatud nouded kehtiksid teenuse osutamisel, sh koolilduna
pakkumisel vaid osaliselt. Samuti pole kusagil kirjas, et ndidismentiiide kehtivatele nduetele
vastavuse kontrollimisel ei kohaldata Maéiruse lisades sitestatud noudeid, sh koolilounale
kehtivaid mikrotoitainete ja vitamiinide ndudeid.

Kui Hankija soovib piirata pakkumuse vastavuse kontrollimisel Miéruse lisades sdtestatud
nouete kohaldamist mingite mikrotoitainete osas, siis tuleb Hankijal see selgelt kirja panna.
Praeguses olukorras tuleb lugeda, et sdtted on Maiédruse kohalduvuse ulatuse osas, sh
ndidismentiii vastavuse kontrollimisel, ebaselged.

5. Hankija, Viimsi Vallavalitsus, vaidleb vaidlustusele vastu.

5.1. Hankija on ,,Vastavustingimustes* sitestanud ndude, et pakkuja esitab korralduskava ja
médranud &dra tiheselt ja selgelt, mida pakkuja peab korralduskavas késitlema.
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Hankija on iiheselt ja selgelt véljendanud, mis osas ja mis kujul Hankija soovib korralduskava
néha.

Hankija on toonud hindamismetoodika kirjelduses selge selgituse, kuidas ja mida ta
korralduskavas hindab. Hindamismetoodika on iiles ehitatud selliselt, et vdimalikult palju
vdhendada hindamiskomisjoni litkmete subjektiivsust ja oleks voimalikult objektiivne ja
kontrollitav. Uhesdnaliselt ja selgelt sdnastatud hindamismetoodikast ei tulene, et
hindamiskomisjonil litkmega saaks korralduskava hinnata oma vabal drandgemisel. Samuti ei
voimalda hindamiskriteeriumid hankekomisjoni liikmel ldhtuda oma isiklikest eelistustest.

,» Vastavustingimustes noutud korralduskava sisule on Hankija aga andud konkreetse sisu ja
seda kirjalikult védljendanud ja see ei eelda kdikehdlmavat ériplaani esitamist. Viimsi valla
koolilaste ja lasteaialaste toitlustusteenuse maht on viga suur ja teenuse osutamine ja
toimimise korraldus suhteliselt keerukas. Seda nii toidu valmistamise osas, toidu
suuremahulise laiali transportimise osas kui toidu véljastamisel lasteasutustes. Hankija soovib
korralduskavaga esitamisega saavutada, et pakkuja on ammendavalt ja usaldusvdirse
kirjeldanud teenuse osutamist, et teenuse osutamine oleks vodimalikult kvaliteetne.
Subjektiivsuse vdhendamiseks ja ldbipaistvuse tagamiseks on Hankija sdtestanud Oiguse
kutsuda pakkuja oma korralduskava suuliselt esitlema. Suulise esitluse eesmdrk on saada
objektiivsed vastused pakkujalt, et hindamiskomisjoni liige mdistaks Oiglaselt pakkuja
eesmdrke lepingu tditmisel ja hindepunkti andmine kvaliteedile oleks vdimalikul aus ja
oiglane.

Ettevotja tegevuse otstarbekas ja efektiivne korraldamine on iihtlasi ka elementaarne juhatuse
litkme hoolsuskohustus (AS §§-des 187 Ig 1, 306 ja 315) misiganes pakkumust &riiihing ka ei
esitaks. Seetdttu korralduskava ei ole tidiendav t60, vaid on pigem nd pikriks, et teenuse
kvaliteet libimdeldum oleks.

Vaidlustaja véide ei ole dige, et Hankija soovib hinnata pakkuja vdimekust ja sobivust
hankelepingut tdita (so kuidas ja kui hésti suudab pakkuja Hankija hinnangul lepingut téita ja
Vaidlustaja véide, et Hankija oleks seda justkui ise 11.03.2024 esitatud selgitustaotlusele nr
828002 delnud).

Korralduskava esitamise ja hindamise eesmirgiks on vilja selgitada pakkujate suutlikkus
hankelepingut tdita. Protsesside kvaliteet ja Idbimodeldus nditabki suutlikkust teenust pakkuda
kvaliteetselt. Ldbimdeldud teenus aitab véltida {ihtlasi ka pakkumusi, mis on pohjendamatult
madala maksumusega.

Hankija poolt ndutud korralduskava on iiles ehitatud, et selle hindamisel saab Hankija hinnata
kui kvaliteetselt pakkuja kavatseb toitlustusteenust osutada. Korralduskava hindamisel ei
vordle Hankija pakkujaid omavahel, vaid hindab konkreetse korralduskava
hindamismetoodika kohaselt teenuse korraldust ja annab sellele vastavalt hindeid.
Korralduskavade osade ldhenemised voivad olla teenuse osutamisel tdiesti erinevad, aga kui
need tdidavad toitlustusteenuse osutamise eesmérki ja on usutavad, siis saab ka pakkuja
maksimum punktid. Kui aga ei, siis hindepunktide juures seda selgitatakse nii, et pakkujal
oleks mdistatav, miks ta sellised punktid sai.

Hankija peab valima, kas ta sitestab hariduse- ja kutsekvalifikatsiooni osas kvalifitseerimise
tingimuse voi hindamiskriteeriumi, mdlemat korraga sitestada ei saa. Hankija on sétestanud
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kdesolevas hankes hindamiskriteeriumi. RHS § 85 lg 2 erinorm sétestab pakkumuste
hindamise kriteeriumi seotuse kohta hankelepingu esemega, leevendades selle ndude rangust.

Kui lugeda korralduskava ndudeid ning hindamismetoodika kirjeldust tervikuna, siis iiheselt
néhtub, et korralduskava eesmérk pole Hankija soov eelistada kedagi pdhjendamatult.

Hankija soovib saada tilevaade teenuse osutamisest kavandatavast kvaliteedist ja soovib seda
tulemust etteantud hindamiskriteeriumite jargi hinnata. Kvaliteedi hindamine ei sea kuidagi
eelisolukorda olemasolevat teenuse pakkujat.

5.2. Korralduskava hindamismetoodika kirjeldus ja hindepunktide andmine ja pdhjendus
punktide andmiseks on metoodikas selgesonaliselt ja iiheselt viljendatud. Hindepunktide
andmise metoodikas on véga vihe ruumi subjektiivsusele ja antud hindepunktid on selgelt ja
objektiivselt mdddetavad.

Asjakohatu on ka véide, et Hankija poolt médratud hankekomisjoni liikmed ei ole paddevad
korralduskava hindama ainuiiksi sel pdhjusel, et neil puudub toitlustuse ettevotluse alane
kogemus ja padevus.

Koik wvallavalitsuse korraldusega maédratud isikud on oma tddalaste tegevustega kokku
puutunud koolide ja lasteaedade toitlustamisega. Neil on teada ja on kokku puutunud
igapédevaste probleemidega toitlustusteenuse osutamisel ja ka neil on tédalased kohustused
tekkinud probleeme lahendada.

Lisaks hankekomisjoni litkkmetele on Viimsi valla hankekorra § 13 kohaselt on riigihanke eest
vastutaval isikul vdimalus vajadusel pohjendada eksperdi kaasamist, kellel on nagu
vaidlustaja véidab - toitlustuse ettevotluse alane kogemus ja padevus. Seega, kui tekib vastav
vajadus, saab Hankija méadrata tdiendavaid eksperte.

Vaidlustaja soovib, et korralduskava hindamine oleks anoniiiimne ja hindajad ei teaks, kelle
korralduskava hindaja hindab. Hankija ei mdista, kuidas teenuse osutamise kava hindamise
anonliimsus tagaks pakkumuste vordsema kohtlemise, kui etteantud reeglite jérgne
hindamine.

5.3. Hankija ei ndustu Vaidlustaja seisukohaga, et ,,Vastavustingimuste* sitted, mis nouavad
pakkujalt lasteaedade ja koolide nédidismeniiiide esitamist ning Hankija poolt kehtestavad
nouded nédidismeniilidele ning ndidismeniilide hindamine on vastuolus RHS § 3 p-des 1, 3 ja
5 sétestatud pohimotetega ja ebaselged.

Vaidlustaja késitleb vaheldumisi kahte erinevat véljendit ja kasutab neid siis erinevates
kontekstides eksitavalt.

TK-s nimetatud tavameniiii, mida Hankija soovib, et koolilastele ja lasteaialastele
valmistataks. Ndidismeniiii, mille esitamist Hankija nduab ,,Vastavustingimustes* ja mille
vastavust Médrusele Hankija kontrollib ning mida Hankija soovib hindamiskriteeriumites
hinnata ja anda pakutud meniiiile hindepunkte.

TK p-is 10 ,,Uldnduded meniiiile®, p-is 12 ,,Uldnduded meniiiide sisule* p-is 13 ,,Erinduded
kooli mentiiile* on tavameniilide sisu liheselt ja selgelt madratletud. Nendes kolmes peatiikis
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on iiksikasjalikult selgitatud, millist mentiiiid Hankija teenuseosutajalt ootab koolilaste ja
lasteaialaste toitlustamisel ja millele see meniiii peab vastama.

TK p 10.2 iitleb iiheselt, et toit/tavameniili ja taimetoidu valik koolides peab vastama
Maiiruses kehtestatud nduetele ja tagama vanusekohase energia- ja toitainete sisalduse. St, et
koolis tuleb teenuse osutajal valmistada kaks erinevat toidu valikut, tavatoit ehk lihatoit ja
taimetoit ehk ilma lihata. Mdlemad toiduvalikud peavad vastama Mairusele.

Hankija on esitanud lisa ,,Ndidismeniiii vastavuse kontrolli ja hindamise tabeli“, kus on
itheselt ja selgelt viljendatud kohustuslikud ndouded, millele peab ndidismeniiii vastama,
millisele ajale ja vanuseriihmale tuleb ndidismeniiiid esitada.

Lasteaia kahe nddala meniii keskmisele riihmale (5-6-aastased) kodikide toitude kogustega
(puu- ja koogiviljade pakkumisel tiikkidena ning toorsalatite puhul jagatakse kogu pakutav
kogus vordselt valikuvariantide vahel).

Koolilduna kahe nédala meniiii pohikooli teisele grupile (10-12-aastased) kdikide toitude
kogustega (mitme alternatiivse lisandi pakkumisel jagatakse kogu pakutav kogus vordselt
valikuvariantide vahel).

Samuti on Hankija ,,Ndidismeniiii vastavuse kontrolli ja hindamise tabelis* ndidanud dra, mida
Hankija ndidismeniiiis hindab ja mille eest ja kui palju hindepunkte annab.

TK p 10.2 iitleb iiheselt, et toit/tavameniili ja taimetoidu valik koolides peab vastama
Maiiruses kehtestatud nduetele ja tagama vanusekohase energia- ja toitainete sisalduse.

Eiole asjakohane Vaidlustaja véide, et kui ,, Vastavustingimustes* ei ole iile korratud, et ndutud
ndidismentiii peab vastama TK-le 6eldule, et toit/tavamentiii ja taimetoidu valik koolides peab
vastama Mairusele, et siis justkui ndue ei kohalduks ,,Vastavustingimustes® noutud
ndidismentiiile.

5.4. Ndidismentiiii ei pea sisaldama taimetoitu

Vaidlustaja kiisis, et kas esitatav ndidismentiii peab sisaldama taimetoidu valikut. Hankija
vastas osundatud selgitustaotlusele 11.03.2024, et hanke ndidismeniiiis taimetoitu pakkuma ei
pea.

,Ndidismentiii vastavuse kontrolli ja hindamise tabeli®, kus on iiheselt ja selgelt viljendatud
kohustuslikud nouded, millele peab nédidismeniili vastama, millisele ajale ja vanuseriihmale
tuleb ndidismentiiid esitada.

Koolis tuleb valmistada vastavalt TK-le kaks meniilid, tavatoit ja taimetoit. Ndidismeniiii
vastavuse kontrolli ja hindamise tabelis on selgelt véljendatud, et esitatakse hindamiseks
koolis iiks meniiii, mitte kaks meniiiid. See, kas pakkuja esitab tavameniiii ehk lihaga vdi ilma
lihata ehk siis taimetoidu meniiii, see on pakkuja valik. Uks meniiii aga ei sisalda nii tavatoitu
kui taimetoitu. See on ka tiheselt selge, kui Vaidlustaja loeb ,,Ndidismeniiii vastavuse kontrolli
ja hindamise tabelit*.

Hankija vastas Vaidlustajale 14.03.2024 véga selgelt: ,, Ndidismeniiii esitatakse
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tavatoidulisele lapsele ja seda hinnatakse vastavalt seatud kriteeriumidele. Toitlustusteenust
pakkudes peab koolide meniiiides olema opilastel igapdevaselt lisaks tavatoidule ka
taimetoidu valiku voimalus. Taimetoiduvalik peab vastama hankes toodud energia ja
toitainete tingimustele.

Selles Hankija vastusest teeb Vaidlustaja jarelduse, et 1) kas TK iildse kehtib ndidismeniiiidele
vOi mitte, 2) kui kehtib, siis missuguses osas ning 3) kui ei kehti, siis missugused nduded
ndidismentiiidele iildse kehtivad.

Edasi aga tekitab Vaidlustaja segadust nédidismeniiiide ja teenuse osutamise ajal antavate
tavameniitide ja taimetoiduga erinevates kontekstides. Samas kui selgelt ndhtub, et
., Vastavustingimustes noutud tavatoidu ndidismeniiii ei saa sisaldada taimetoidumeniiiid,
vaid see on eraldi seisev meniili taimetoidulistele lastele ja kui pakkuja esitab
., Vastavustingimustes taimetoidumentiii, siis hindamiskriteeriumites on tal véiksemad
voimalused lisapunkte saada, kuna lisahindepunktid sisaldava ka lihatoite.

5.5. Ei ole segadust tekitav ega RHS § 3 p-des 1, 3 ning 5 sétestatud pdhimotetega
(proportsionaalsus, aus ja efektiivne konkurents ning sddstlikkus) vastuolus Hankija ndue, et
pakutav ndidismentiii peab vastama Méérusele ja Hankija vastus 11.03.2024 selgitustaotlusele
nr 827729, et kui ,,Vastavustingimustes* esitatud nididismeniiii energia ja toitainete sisaldused
ei vasta Madrusele toodud ndudmistele kahe nddala keskmiselt, siis likkkab Hankija
pakkumuse tagasi.

Vaidlustaja mure ei seisne mitte selles, et Hankija oleks midagi digusvastast teinud voi ndutu
oleks ebaproportsionaalne, ebaaus ja ebaefektiivne konkurentsis ning sdistlikkuses, vaid
mure, et pakkuja vihimgi eksimus nadidismentiiide koostamisel, kas vdi grammiga energia ja
toitainete sisalduse osas, likskdik kui ebaoluline voi tiihine see tegelikkuses ka mentiiide osas
ei ole, tooks kaasa pakkuja menetlusest korvaldamise. Selle mure lahendamiseks on
Vaidlustaja toonud otsitud ja alusetuid pohjendusi.

5.6. Hankija esitas tdiendavad seisukohad.
5.6.1. Korralduskava hindamiskriteeriumid ei ole vastuolu RHS § 85 lg-s 1 sétestatuga

Hankija noustub, et kui korralduskava hindamistulemustest selgub, et Hankija on hinnanud
pakkujat ennast ja seeldbi pakkujat kvalifitseerinud, mitte aga pakkumust (korralduskava), siis
on see vastuolus RHS § 85 g 1 sdtestatuga. Kuni Hankija ei ole korralduskava sellisel moel
hinnanud ei saa etteruttavalt 6elda, et korralduskava hindamistulemused voi selle hindamine
on vOimatu, ilma et see on igal juhul vastuolus RHS § 85 Ig 1-ga.

Korralduskava hindamismetoodika kohaselt saab Hankija hinnata korralduskava ennast, mitte
aga pakkujat.

Hankija ei saa lubada teenuse osutamisel ebadnnestumisi tulenevalt libimdtlematusest.
Toitlustusteenust voivad osutada vdga paljud toitlustusettevotted ja Hankija ei saa tosikindlalt
tuleviku osas viita, kes vOiks saada hakkama ja kes mitte. Hankija saab toitlusteenuse osutaja
professionaalsuses ja riskide maandamise voimekuses mdistlikult veenduda, kui see on
toendatud 1dbimdeldud korralduskava abil.
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Hankija on enda jaoks vélja arvestanud varasemad teenuse osutamise mahud, millega eeldab,
et selle kogemuse pealt saab pakkuja teenuse osutamisega hakkama, eeldusel, et teenuse
osutamise korralduskava seda voimekust kinnitab.

5.6.2. Korralduskava hindamiskriteeriumid ei ole vastuolus RHS § 3 sdtestatud pohimotetega

Hankija poolt ei ole seatud iihtegi kohustusliku nduet korralduskavale, vaid korralduskava
koostamise lihtsustamiseks on Hankija nimetanud korralduskava soovitatavad osad.
Tagamaks ldbipaistvust ja selgust pakkujatele, milliste tegevuste kajastamist Hankija
korralduskavas ootab ja hindamismetoodikas, kuidas Hankija korralduskava hindab. Millisel
kujul pakkuja siiski korralduskava esitab, on pakkuja otsustada.

Hankija ei ole ndus, et korralduskava hindamismetoodika on vastuolus RHS § 3 sitestatud
pohimotetega.

Hankija on mééranud, et hindekomisjoni liige saab anda hindepunkte 0, 1, 3 v41 5 Kui niitid
aga vaadata omistatavaid hindepunkte ja pdhjendusi punktide andmiseks, siis on arusaamatu
vdide, et hindepunktidega hindeskaala oleks ebaproportsionaalne ega voimalda korralduskava
oiglast sisulist hindamist.

Hindepunktide sisuvahe on niivdrd erinev, mis digustab ka punktide 0, 1, 3, 5 andmist. Niiteks
hindepunkt 3 saab pakkuja, kelle esitatud tookorralduskava on kuni kahes punktis
labimotlemata/ebareaalne/ebapiisav voi sisaldab puudujdidke/vastuolusid/ebakdlasid, kuid on
pohiosas aktsepteeritav, kuid ei veena Hankijat eesmirgi saavutamises koigis asjaoludes.
Seega peab olema juba oluline puudujiik, kuid kogu korralduskava on siiski veel niivord
usutav, et pakkuja suudab hankelepingut tiita.

Korralduskava hindepunktid 0 ja 1 peaksid aga hindetulemust niivord mdjutama, et selliseid
hindepunkte saav pakkuja ei osutuks hanke voitjaks.

Teoreetiliselt ei ole see siiski valistatud, kuna korralduskava osakaal hindamiskriteeriumites
on 20 ja vdga madala toidupdeva maksumusega voib osutuda vditjaks. Hankijal peaks aga
siinjuures tekkima kahtlus, kas tegemiste ei ole pdhjendamatult madala maksumusega
pakkumusega RHS § 115 mdistes.

5.6.3. Hankija eeldab pakkuja professionaalsust ja asjatundlikkust, et pakkuja ei eksi
pakkumuse esitamisel ning pigem esitab parema pakkumuse, kui nn piiripealse ddrepealt
miinimumldvendit iiletava pakkumuse. Laste toitlustamise miinimumnduete {iletamine
ettendhtud piires pakkuja poolt on Hankijale teretulnud.

5.6.4. Hankija on hankekomisjoni (selguse huvides nimetame komisjoni edaspidi
hindamiskomisjon) mééranud kiillaltki suure arvu litkmeid (11 liiget), et iihe liikkme arvamus
ei mojutaks olulisel madral hindetulemit, kui néiteks viie liikkmelise hindamiskomisjoni puhul
see voiks olla.

Hindamiskomisjoni liige tdesti ei pea teadma kuidas pakkujad koostavad meniiiid ja milliseid

toiduaineid nad selleks valivad ja et meniiiid vastaksid Maédrusele, kuid kindlasti oskavad nad
hinnata korralduskava, mille sisu ja juhised on avaldatud.
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Hankija ei ole delnud, et hindeid antakse avalikul istungil. Hankija varasemad sellelaadse
hindamised on toimunud mitte avalikul istungil, vaid komisjoni liikkmed saadavad oma
hindepunktid komisjoni esimehele, kes koostab hinnete koondi.

Hankija jdéb seisukoha juurde, et on oletuslik véide, et kui hindaja teab, kelle korralduskava
ta hindab, et siis mdjutab hindaja hinnanguid paratamatult ka hindaja varasem (eel-)arvamus
korralduskava koostaja osas.

On teada, et arvestades hanke suurt mahtu ja spetsiifikat ei saa pakkujate arv olema véga suur
ning kahe kolme pakkuja korralduskava saladuses hoidmine, ilma et hindamiskomisjoni liige
ei moistaks, kelle korralduskava ta hindab, ei ole kerge saavutada.

Oige on Vaidlustaja mirge, hinnata saab ainult hankekomisjoni liige, mitte mdni Hankija poolt
kaasatud ekspert. Keelatud aga ei ole muuta korraldust ja kaasata (Vaidlustaja motte kohaselt)
hankekomisjoni eriala ekspert. Sellisel juhul ei ole komisjoni liige mdni Hankija poolt lihtsalt
kaasatud ekspert.

5.6.5. Ei saa tekkida kiisimus, millele peab meniiii vastama.

Mentiiide vastavust TK-s noutule ja iihtlasi ka meniiiide vastavust Madrusele kontrollib
Hankija vastavustingimustes.

Opilaste kolmes kooliastmes ja lasteaia kolmes vanuseriihmas on erinevad nduded vastavalt
Mairusele. Hankija otsustas, et ei kontrolli vastavustingimustes kdigi kooliastmete ja lasteaia
vanuseriihmade néidismentiiisid, vaid médras nii koolis, kui lasteaias iihe kooliastme ja iihe
vanuserithma, mille meniiiide vastavust Mddrusele Hankija kontrollib. K&ik see on iiheselt ja
selgelt kirjas.

5.6.7. Ndidismeniiil ja taimetoit

Opilaste kolmes kooliastmes ja lasteaia kolmes vanuseriihmas on erinevad nduded Méiruses.
Seega kokku 6 mentiiid. Lisaks lisandub siia kolmes kooliastmetes taimetoidu meniiiid, mida
nduab Hankija TK-s ja mis samuti peavad vastama Maiérusele. Kusjuures tavatoidu ja
taimetoidu koostisosad ei pea teineteisest taielikult erinevad olema, vaid ainult lihasisalduse
osas. Seega taimetoidu soddjatele tuleb lihaosa toidus asendada taimetoiduga ja
taimetoidumeniiii kokku peab vastama Méérusele.

Néidismeniitide kontrollimisel nende vastavuse kohta TK-le ja Méérusele soovis Hankija, et
pakkujad ei esita mitte kdik 9 meniiiid, vaid mééras ,,Ndidismeniili vastavuse kontrolli ja
hindamise tabel* iihe kooliastme ja iihe lasteaia vanuseriihma meniiii. Keelatud ei ole pakkujal
esitada ndidismeniilina taimetoidumeniiiid. Kuid ndidismeniiiide hindamisel on tavamentiiil
voimalik saada rohkem hindepunkte, kui taimetoidumentiiil.

Seega ei ole dige Vaidlustaja vidide, et Hankija ei oleks justkui vastavustingimustes iiheselt
madranud, millist ndidismentiiid peab pakkuja esitama.

5.6.8. Méiruse ja selle lisade kohaldamine

Hankija tOesti vastas Vaidlustaja kiisimusele, ,,Kui taimetoidu meniiii peab vastama
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sotsiaalministri mddrusele, siis kuidas taimetoidu meniitiga tagada D-vitamiini normi
tditumine, kui taimetoidu meniiiis ei saa pakkuda kala, mis on parim D-vitamiini allikas?* et
kuna kehtiva mééruse sdnastus ei ole iiheselt mdistetav, on hiljutine kohtuotsus kinnitanud, et
lisades esitatud vitamiinide-mineraalainete nduded ei ole kohustuslikud.

Hankija ei tea kuidas taimetoidu mentiiiga tagada D-vitamiini normi tditumine, kui taimetoidu
mendiiis ei saa pakkuda kala. Vastav kiisimus ajas Hankija segadusse ja Hankija vastas nii nagu
vastas. Hankija ei ole toiduainete osas teinud tdpset ettekirjutust, mida ja mis koguses peab
pakkuma. Hankija eeldab, et seda teab pakkuja kuidas taimetoidu meniitiga tagada D-vitamiini
madruses noutud. Pakkuja teab seda kui professionaal toitlustusteenuse osutamise alal
koolides ja lasteaedades.

Kuigi Hankija vastas, et Mddruse sdnastus ei ole iiheselt mdistetav, on hiljutine kohtuotsus
kinnitanud, et lisades esitatud vitamiinide-mineraalainete nduded ei ole kohustuslikud, ei
muuda vastus vastavustingimuse ndudeid. Hankija on ndus hankemenetluse jitkamisel ka
vastava selgituse esitamiseks teabevahetuses ning andma tdiendava tdhtaja pakkumuste
esitamiseks.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

6. Hankija viib 1dbi sotsiaal- ja eriteenuste erimenetlust, mille tulemusena sdlmitava
hankelepingu esemeks on Viimsi valla koolide ja lasteaedade toitlustusteenuse osutamine.

RHS § 126 Ig 2 kohaselt hankija mddrab riigihanke alusdokumentides sotsiaal- ja eriteenuste
erimenetluse korra. Lisaks kdesolevas jaos sdtestatud nouetele voib hankija sotsiaal- ja
eriteenuste erimenetluse korra mddramisel lihtuda ka teistest kdesoleva seaduse sdtetest.

RHS § 126 g 7 kohaselt sotsiaal- ja eriteenuste erimenetluse libiviimisel jdrgib hankija
kdesoleva seaduse 1. peatiikis ning §-des 77, 81 ja 82 sdtestatut, vottes arvesse sotsiaal- ja
eriteenuste eripdra. Pakkumuste voi taotluste esitamise tihtaja pikendamisel kdiesoleva
seaduse § 82 loike 1 alusel arvestab hankija kdesoleva paragrahvi loikes 6™  sdtestatud
minimaalset tihtaega. Hankija kohaldab sotsiaal- ja eriteenuste erimenetluse libiviimisel
kdesoleva seaduse §-des 85, 110-112, 114-117 ja 119 sdtestatut, kui riigihanke
alusdokumentides ei ole sdtestatud teisiti. Hankija voib hankelepingu solmimisel arvesse votta
teenuste kvaliteedi, katkematuse, ligipddsetavuse, taskukohasuse, kdttesaadavuse ja
terviklikkuse kaalutlusi, erinevate kasutajagruppide, sealhulgas ebasoodsas olukorras olevate
isikute erivajadusi, kasutajate kaasamist ja innovatsiooni.

Erimenetluse korra on Hankija kehtestanud mh jérgimistes dokumentides:
1) ,,Vastavustingimused*;
2) ,,Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad naitajad®;
3) ,,Néidismeniiii vastavuse kontrolli ja hindamise tabel®;
4) ,,Toitlustusteenuse tehniline kirjeldus* (edaspidi TK).

Vaidlustus kuulub rahuldamisele siis, kui vaidlustatud nduded/tingimused:
- rikuvad Vaidlustaja digusi, kahjutavad tema huve;
- on vastuolus RHS-iga.

7. Korralduskava ja nouded sellele
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,, Vastavustingimused‘ nieb ette korralduskava esitamise pakkumuses:

wPakkuja esitab teenuse osutamise korralduskava.

1. Toitlustusteenuse osutamise ehk hankelepingu nouetekohase tditmise korralduskava
Korralduskava késitleb protsesside kirjeldust ja kvaliteedi juhtimist, selles peab sisalduma
selge kavand, kuidas Lepingu tditmine on korraldatud. Pakkuja peab lihtuma konkreetselt
hankelepingu esemest, tditmise tingimustest, teenuse kirjeldusest. Korralduskava peab andma
selge iilevaate, kuidas pakkuja kavandab hankelepingu tditmist.

Korralduskava soovitatavad osad on:

® Teenuse korraldamise plaan. s.o teenuse osutamise kontseptsioon iildiselt, kus kirjeldatakse
kuidas saavutatakse Tellija eesmdrkide tditmine, ndidatakse dra valmistuskookide asukoht,
valmistuskoogi teenindavad asutused, teenuse planeerimine ja juhtimine.

® Ressursside planeerimine. Tehnoloogilised seadmed ja personali vajadus. Logistika.

® Personaliprogramm. Struktuur. Juhtimine. Votmeisikud. Kvalifikatsioon.

e Kasutatavad toiduained Hankimine. Varustuskindlus. Koostoopartnerid. Kvaliteet. Mahe
tooraine osakaal (soovitavalt 20%).

o [nvesteerimine. Valmistuskookide ja serveerimise tehnoloogilised liinid Tehnoloogiliste
seadmete koosseis. Seadmete tarne, paigaldus, hooldus.

® Koostéo SF4C programmi raames koostéo. Infovahetuses asutuste, tellija ja
lapsevanematega. Tagasiside. Rahulolu-uuringud.

® Valmistoidu transport Kas ja kuidas rakendatakse.

® Jddtmekditlus. Kuidas iildiselt korraldatakse. Kuidas kavandatakse vihemalt 1 korda aastas
Jddtmete mootmine.

® Riskide maandamine Tuua vdilja voimalikud riskid ja nende maandamistegevused.
Kvaliteedikontrolli plaan.

® Muu ettevotja poolt oluliseks peetav teenusega seotud informatsioon.

Korralduskavale kindlat mahunouet ei seata. Mddravaks saab korralduskava sisu. Oluline
on, et hankija saab ammendava ja usaldusvddrse kirjelduse. Korralduskava voib sisaldada
Jjooniseid, diagramme, skeeme. Kava esitatakse elektroonselt iihe failina.

Hankijal on oigus kutsuda pakkuja oma korralduskava suuliselt esitlema hankija asukohta
Viimsi vallavalitsus, Nelgi tee 1. [---]

Vaidlusaluseks kiisimuseks on see, kas selliste andmetega korralduskava, mida hinnatakse,
noudmine on kooskdlas RHS-iga.

7.1. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et korralduskava ndue iseenesest ei ole vastuolus
RHS-iga. Kéesoleval juhul tuleb aga ldhtuda sellest, et korralduskava hinnatakse.

RHS ei vilista seda, et pakkumuste hindamisel hinnatakse pakkuja tegevuskava hankelepingu
taitmisel (toOprotsesse, riske, jadtmekaitlust).

7.2. RHS § 85 lg 1 kohaselt hankija sdtestab riigihanke alusdokumentides majanduslikult
soodsaima pakkumuse viljaselgitamiseks hankelepingu esemega seotud ja reaalset
konkurentsi  tagavad pakkumuste hindamise kriteeriumid. Pakkumuse hindamise
kriteeriumina ei voi sdtestada kdesoleva seaduse §-des 99—101 sdtestatu alusel kehtestatavaid
pakkuja voi taotleja kvalifitseerimise tingimusi, vilja arvatud § 101 loike 1 punktis 6
nimetatud andmed pakkuja voi taotleja, tema juhtide voi teenuste osutamise voi ehitustéode
Jjuhtimise eest vastutavate isikute hariduse ja kutsekvalifikatsiooni kohta, kui need nditavad
hankijale pakkumuse majanduslikku soodsust ja kui neid andmeid ei kasutata

19 (28)



kvalifitseerimisel.
RHS § 85 1g 1 kuulub Riigihankes kohaldamisele, sest teisiti pole Hankija sitestanud.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et ,,Vastavustingimustes® on Hankija soovituslikult
korralduskavas ette ndinud ka RHS § 101 1g 1 alusel sdtestatavaid kvalifitseerimise tingimusi.
Nendeks on eelkdige:

tehnoloogilised seadmed ja personali vajadus (RHS § 101 1g 1 p-id 3, 9);

juhtimine. Votmeisikud. Kvalifikatsioon (RHS § 101 Ig 1 p 3);

hankimine. Varustuskindlus. Koostdopartnerid (RHS § 101 Ig 1 p 5;
valmistuskookide ja serveerimise tehnoloogilised liinid. Tehnoloogiliste seadmete
koosseis. Seadmete tarne, paigaldus, hooldus (RHS § 101 1g 1 p 9).

Seega nodustub vaidlustuskomisjon Vaidlustajaga, et Hankija on soovinud mh hinnata
korralduskavas seda, mida saab nduda iiksnes pakkujatele kvalifitseerimise tingimuste
kehtestamisel ja see tdhendab, et ,,Vastavustingimustes* esitatud osad nn soovituslikud
nduded korralduskavale on vastuolus RHS § 85 lg-ga 1.

Vaidlustuskomisjon ei ndustu Hankijaga, et vastuolu RHS § 85 Ig-ga 1 selgub alles pérast
korralduskavade hindamist.

7.3. Vaidlustuskomisjon ei ndustu Vaidlustajaga, et korralduskava esitamise noue toob kaasa
pakkujate ebavordse kohtlemise. Selles valdkonnas tegelevad ettevotjad peavad olema
suutelised pakkumust esitades ette nidgema seda, kuidas sdlmitavat hankelepingut tditma
hakatakse. On iiksnes Vaidlustaja oletus, et praegu teenust osutav ettevdtja oskab paremini
kirjeldada t60 protsesse ning lahendusi, maandada riske, korraldada jadtnmekaitlust.

7.4. Hankija on selgitanud, et ,,Vastavustingimustes* on maératud &ra liheselt ja selgelt, mida
pakkuja peab korralduskavas késitlema. Vaidlustuskomisjon sellega ei ndustu, sest
,, Vastavustingimuses® on Hankija iiksnes andnud {iildised suunised ja soovituslikud esitatava
korralduskava osad. Kuna ka korralduskava hindamise alused on antud lahtise nimekirjana,
siis tdhendab see, et pakkuja ei tea tépselt, mis peab korralduskavas olema (ja mida
hinnatakse), mis muudab sellisel viisil nduded pakkumuses esitatavale korralduskavale RHS
§ 3 p-iga 1 vastuolus olevaks.

8. Korralduskava hindamine

,Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad nditajad* kohaselt hinnatakse esitatud korralduskava
jargmiselt:

., Korralduskavasid hindab Viimsi Vallavalitsus 15.11.2023 korraldusega nr 344 hanke
ldbiviimiseks moodustatud hankekomisjon.

Hindamismetoodika on kirjeldatud pakkumuse esitamise ettepanekus.

1. Teenuse korralduskava

1.1 Korralduskava hindamisel arvestatakse hindamiskriteeriumi kirjelduses sdtestatud juhiste
kohaste informatsiooni esitamist, muuhulgas Ildhtutakse ka jdargnevast:

® kas korralduskava on ldhtuvalt hankelepingu esemest ldbimoeldud, teostatav ja usutav;

® kas korralduskavas kirjeldatud tegevuste ja lahenduste elluviimine tagab hankelepingu
nouetekohase tditmise;
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® kas korralduskava veenab hankijat, et saavutatakse soovitud hanke eesmdrk;

® kas pooratakse tihelepanu tooraine kvaliteedile ja kas plaanitakse kasutada mahe
foorainet;

® kas ja kuidas on kaasatud korralduskava realiseerimiseks vajalik ressurss (nii personal kui
ka materiaalne);

® kas rakendatavad juhtimisprotsessid toetavad korralduskava realiseerimist ja hankija
eesmdrgi saavutamist,

® kas ja kuidas on maandatud voimalikud riskid, sh mida on pakkuja oppinud ja kuidas
rakendab varasemaid kogemusi;

® kas pakkuja korralduskava on majanduslikult rakendatav ja efektiivne.

2. Téokorralduskava hinnatakse maksimaalselt 5 hindepunktiga (voimalikud hindepunktid 0
voi 1 voi 3 voi 5) alljdrgneva alusel:

Pakkumusele omistatavad hindepunktid ja pohjendus punktide andmiseks

0 Mitterahuldav: Esitatud téokorralduskava ei vasta noutule voi on esitatud mahus, mis ei
anna sisuliselt mingit tilevaadet hankelepingu tditmisest.

1 Nork: Esitatud tookorralduskava on  kolmes  kuni viies (k.a.) punktis

ldbimotlemata/ebareaalne/ebapiisav voi sisaldab mitmeid
puudujddke/vastuolusid/ebakolasid.
3 Rahuldav: esitatud tookorralduskava on kuni kahes punktis

ldbimotlemata/ebareaalne/ebapiisav voi sisaldab puudujddke/vastuolusid/ebakolasid, kuid
on pohiosas aktsepteeritav, kuid ei veena hankijat eesmdrgi saavutamises koigis asjaoludes.
5 Hea: Tockorralduskava voimaldab saavutada hankija eesmdirgi ja osutatav teenus vastab
eeldatavasti hankija poolt teenuse kirjelduses ja hankelepingu kavandis sdtestatud nouetele
tdies ulatuses. Pakkujal on selged arusaamad teenuse osutamiseks ja nouetekohase tulemuse
saavutamiseks. Korralduskava on detailselt libi toétatud, koostatud ja esitatud ning
kasutatakse mahe toorainet vahemalt 20%.

Korralduskavasid hindab Viimsi Vallavalitsuse 15.11.2024 korraldusega nr 344 hanke
ldbiviimiseks moodustatud hankekomisjon. Komisjoni koosolekul kohal olnud liige annab
oma punktid koikidele esitatud korralduskavadele.

3. Hankekomisjoni litkmete poolt antud punktid summeeritakse.

® Hinnatakse pohimottel — suurim on parim.

® Maksimaalsed vidrtuspunktid (20) omistatakse pakkumusele, kes sai hankekomisjonilt
koige enam hindepunkte.

o Teiste pakkumuste vidrtuspunktide arv = hinnatava pakkumuse hindepunktid jagatud
suurima hindepunktide arvuga korrutatud 20 (hinnatav = hinnatava hindepunktid/suurimad
hindepunktid x 20) *

Viidatud pakkumuse esitamise ettepanekut pole olemas, ,,Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad
nditajad“ on ainus dokument, mis sitestab pakkumuste (korralduskava) hindamise alused.

8.1. Iga korralduskava hinnatakse eraldi (esitatud korralduskavasid ei vorrelda). Hankija
komisjoni iga liige annab korralduskavale punktid.

Vaidlustuskomisjon ei pea nende hindepunktidega hindeskaalat (0, 1, 3, 5)
ebaproportsionaalseks.

21 (28)



Korralduskavas ei hinnata osasid, vaid tervikut. Hindepunktide andmisel tuleb Hankija
komisjoni litkmel ldhtuda koigepealt sellest, kas téokorralduskava on mones punktis
ldbimotlemata/ebareaalne/ebapiisav voi sisaldab mitmeid
puudujddke/vastuolusid/ebakolasid. ,, Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad nditajad* ei sitesta
seda, mida tdhendab punkt. Seda ei selgitanud Hankija ka vaidlustusmenetluses. Seega pole
teada kuidas korralduskava hinnatakse. Hankija komisjonil on kiill digus otsustada seda,
kuidas hindamine tdpselt toimub, aga pakkujatel peab pakkumust esitades olema teada
viahemalt see, mis on need punktid, mida saab komisjoni liige pidada
labimotlematuks/ebareaalseks/ebapiisavaks.

Hankija védide, et kdigile pakkujatele tehakse teatavaks see, miks korralduskava on saanud just
sellised hindepunktid, ei tdhenda, et Riigihanke alusdokumentides ei peaks olema kirjas see,
mida korralduskavas hinnatakse.

8.2. Pakkujale on korralduskava hindamisest teada iiksnes see, et muuhulgas ldhtutakse ka
jdrgnevast ja toodud on kiisimused. Saab jireldada, et komisjoni litkme hindepunkt
korralduskavale soltub vastustest kdigile neile kiisimustele (l&htuvalt kiesoleva otsuse p-ist 7
mitte koigile kiisimustele) ja veel mingitest asjaoludest. Kuid mingeid uusi korralduskava
hindamise aluseid hindamisel aga olla ei saa.

Vaidlustuskomisjon peab vajalikuks viidata Riigikohtu 11.12.2020 otsusele 3-20-1198 (p 21),
kus kohus on markinud, et mida iildisemad on hindamiskriteeriumid ja -metoodika, seda
avaram on hankija hindamisruum ning seda pohjalikumad peavad libipaistvuse tagamiseks
olema hinnete pohjendused. Kui RHAD-s kehtestatud hindamismetoodika sisaldab tdpseid
hinnete kirjeldusi, voivad need tagada piisava ldbipaistvuse ka ilma hinnete hilisema
pohjendamiseta.

8.3. Vaidlustuskomisjon ei saa eeldada, et kui Hankija komisjoni litkkmetele on pakkuja teada,
siis see asjaolu mojutab hindepunktide andmist korralduskavale.

Hankija peab tagama selle, et komisjoni liikmeid hindamisel ei mdjuta mingid muud tegurid,
et hindamine toimuks {iksnes Riigihanke alusdokumentide alusel.

Vaidlustaja usaldamatus Hankija méédratud komisjoni vastu ei tdhenda, et korralduskava
hindamisel pakkuja teadmine oleks vastuolus RHS-iga.

8.4. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et korralduskava hindamise alused on vastuolus
eelkdige RHS § 3 p-iga 1. Hankija ei saa korralduskavas hinnata midagi sellist, mis polnud
pakkujale pakkumust esitades teada ja mis ei pea pakkumuses esitatavas korralduskavas
olema.

9. Nididismeniiiide esitamine ja nduded ndidismentiiidele

Néidismeniitide esitamise nouded ndevad ette nii ,,Vastavustingimused”, kui ka
,Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad niitajad*“ ja ,Nididismeniiii vastavuse kontrolli ja
hindamise tabel®.

,» Vastavustingimused*:
»LASTEAIA NAIDISMENUU
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Pakkuja peab pakkumuse koosseisus esitama lasteaia ndidismeniiii, kus on toodud koik
pakutavad toidud koos pakutavate kogustega grammides, kas vabas vormis voi NutriDatast
alla laaditud kujul.

® Pakkuja peab pakkumuse koosseisus esitama NutriDatast alla laaditud jdargmised tulemuste
tabelid ndidismeniiti kohta muutmata kujul (Exceli vormingus 1) Péieva tasand 2) Toidukorrad
3) Toitained toidus 4) Toidud grammides

o Ndidismeniiiid tuleb jagada NutriData programmi siseselt (pealkirjast peab olema aru
saada pakkuja nimi) hankijaga aadressil silvasildmaa@gmail.com hiljemalt 1 tunni jooksul
pdrast pakkumuste esitamise tihtaega, mille peale tellija saadab pakkuja e-postile kinnituse,
et mentiii on kdtte saadud.

® Pakkumuse koosseisus esitatud ja hankijaga Idbi NutriData programmi jagatud
ndidismeniiti ning selle nditajad ei tohi omavahel erineda. Erinevuse korral arvestatakse
NutriData programmi jagatud ndidismentitid.

Kiisimused ettevotjale:

1. Pakkuja esitab lasteaia ndidismentiti, kus on toodud koik pakutavad toidud koos pakutavate
kogustega grammides, kas vabas vormis voi NutriDatast alla laaditud kujul. (Vabas vormis
dokument)

2. Pakkuja esitab NutriDatast alla laaditud tulemuste tabeli ndidismeniiti kohta "Pdeva
tasand" muutmata kujul (Exceli vormingus): (Vabas vormis dokument)

3. Pakkuja esitab NutriDatast alla laaditud tulemuste tabeli ndidismeniiii kohta
"Toidukorrad" muutmata kujul (Exceli vormingus): (Vabas vormis dokument)

4. Pakkuja esitab NutriDatast alla laaditud tulemuste tabeli ndidismeniiii kohta "Toiduained
toidus" muutmata kujul (Exceli vormingus): (Vabas vormis dokument)

5. Pakkuja esitab NutriDatast alla laaditud tulemuste tabeli ndidismeniiii kohta "Toidud
grammides" muutmata kujul (Exceli vormingus): (Vabas vormis dokument)

6. Pakkuja kinnitab, et jagab lasteaia ndidismeniiii NutriData programmi siseselt hankijaga
aadressil silvasildmaa@gmail.com hiljemalt 1 tunni jooksul pdrast pakkumuste esitamise
tdahtaega, mille peale tellija saadab pakkuja e-postile kinnituse, et meniiii on kdtte saadud.
(Raadionupp valikutega "Jah/Ei")

KOOLILOUNA NAIDISMENUU

Pakkuja peab pakkumuse koosseisus esitama kooli ndidismeniiti, kus on toodud koik
pakutavad toidud koos pakutavate kogustega grammides, kas vabas vormis voi NutriDatast
alla laaditud kujul.

® Pakkuja peab pakkumuse koosseisus esitama NutriDatast alla laaditud jdrgmised tulemuste
tabelid ndidismeniiii kohta muutmata kujul (Exceli vormingus): 1) Pdeva tasand 2) Toitained
toidus 3) Toidud grammides

o Ndidismeniitid tuleb jagada NutriData programmi siseselt (pealkirjast peab olema aru
saada pakkuja nimi) hankijaga aadressil silvasildmaa@gmail.com hiljemalt 1 tunni jooksul
pdrast pakkumuste esitamise tdhtaega, mille peale tellija saadab pakkuja e-postile kinnituse,
et meniiii on kitte saadud.

® Pakkumuse koosseisus esitatud ja hankijaga ldbi NutriData programmi jagatud
ndidismentiti ning selle nditajad ei tohi omavahel erineda. Erinevuse korral arvestatakse
NutriData programmi jagatud ndidismeniitid.

Kiisimused ettevotjale:
1. Pakkuja esitab NutriDatast alla laaditud tulemuste tabeli ndidismeniiii kohta "Toiduained
toidus" muutmata kujul (Exceli vormingus): (Vabas vormis dokument)
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2. Pakkuja esitab NutriDatast alla laaditud tulemuste tabeli ndidismeniiti kohta "Pdeva
tasand" muutmata kujul (Exceli vormingus): (Vabas vormis dokument)

3. Pakkuja esitab kooli ndidismeniiii, kus on toodud koik pakutavad toidud koos pakutavate
kogustega grammides, kas vabas vormis voi NutriDatast alla laaditud kujul. (Vabas vormis
dokument)

4. Pakkuja esitab NutriDatast alla laaditud tulemuste tabeli ndidismeniiii kohta "Toidud
grammides" muutmata kujul (Exceli vormingus): (Vabas vormis dokument)

5. Pakkuja kinnitab, et jagab lasteaia ndidismeniiii NutriData programmi siseselt hankijaga
aadpressil silvasildmaa@gmail.com hiljemalt 1 tunni jooksul pdrast pakkumuste esitamise
tihtaega, mille peale tellija saadab pakkuja e-postile kinnituse, et meniiii on kdtte saadud.
(Raadionupp valikutega "Jah/Ei") *

,Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad néitajad*:

., 1. Lasteaedade kahe nddala meniiti

® Pakkuja peab kahe nddala (10 pdeva) lasteaedades reaalselt kasutusse voetava meniii
ndidismeniiii koikide toidukordade toidud ja nende kogused grammides lapse kohta sisestama
Tervise Arengu Instituudi NutriData Toitumisprogrammi (http://tap.nutridata.ee) ldihtudes
jdrgnevast:

® Meniiii koostatakse kogu toidupdevale, st hommikusoogile, lounale ja ohtuootele. ®
Ndidismeniiii peab vastama sotsiaalministri 15.01.2008 mddruse nr 8 ,, Tervisekaitsenouded
toitlustamisele koolieelses lasteasutuses ja koolis” nouetele.

o Ndidismeniiii tegemisel tuleb lihtuda tdiendavalt ka alusdokumentide lisas (Teenuse
kirjeldus) ja lisas (Hankelepingu projekt) esitatud juhistest, nouetest, tingimustest.

® Lasteaia ndidismeniiti koostamise aluseks votta lasteaia keskmise riihma (vanus 5-6 a) lapse
lasteaia toidupdevale kehtestatud toiduenergia- ja toitainete (valgud %E, rasvad %E,
stisivesikud, %E, kiillastunud rasvhapped %E, kiudained, vitamiinid A, B12, C, naatrium,
kaltsium, raud) nouded arvestusega, et energia jaotumine toidukordadele on jdrgmine:
hommikuséok 20-25%, lounasook 40-45% ja ohtuoode 30-35%. Pakkuja peab pakkumuse
koosseisus esitama ndidismeniitid, kus on toodud koik pakutavad toidud koos pakutavate
kogustega grammides, kas vabas vormis voi NutriDatast alla laaditud kujul (Exceli
vormingus). ® Pakkuja peab pakkumuse koosseisus esitama NutriDatast alla laaditud
Jjargmised tulemuste tabelid ndidismeniiti kohta muutmata kujul (Exceli vormingus): 1) Pédeva
tasand 2) Toidukorrad 3) Toitained toidus 4) Toidud grammides

o Ndidismeniitid tuleb jagada NutriData programmi siseselt (pealkirjast peab olema aru
saada pakkuja nimi) hankijaga aadressil silvasildmaa@gmail.com hiljemalt 1 tunni jooksul
pdrast pakkumuste esitamise tihtaega, mille peale tellija saadab pakkuja e-postile kinnituse,
et mentiii on kdtte saadud.

® Pakkumuse koosseisus esitatud ja hankijaga Idbi NutriData programmi jagatud
ndidismeniiti ning selle nditajad ei tohi omavahel erineda. Erinevuse korral arvestatakse
NutriData programmi jagatud ndidismentiiid.

,, 1. Koolilouna kahe nddala meniiii

® Pakkuja koostab ja esitab kahe nddala (10 toidupdeva) koolides kasutusse voetava meniiti.
® Pakkuja peab kahe nddala (10 toidupdeva) koolides reaalselt kasutusse voetava meniiti
ndidismeniiti toidud ja nende kogused grammides lapse kohta sisestama Tervise Arengu
Instituudi NutriData Toitumisprogrammi (http://tap.nutridata.ee) lihtudes jdargnevast:

o Ndidismentiiii peab vastama sotsiaalministri 15.01.2008 mddruse nr 8 ,, Tervisekaitsenouded
toitlustamisele koolieelses lasteasutuses ja koolis” nouetele.

o Ndidismeniiii tegemisel tuleb ldhtuda tdiendavalt ka alusdokumentide lisas (Teenuse
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kirjeldus) ja lisas (Hankelepingu projekt) esitatud juhistest, nouetest, tingimustest.

® Kooli ndidismeniiii koostamise aluseks votta Il kooliastme (10-12 a) opilase koolilounale
kehtestatud toiduenergia- ja toitainete (valgud %FE, rasvad %FE, siisivesikud %F, kiillastunud
rasvhapped %E, kiudained, vitamiinid A, B12, C, naatrium, kaltsium, raud) nouded.

® Pakkuja peab pakkumuse koosseisus esitama ndidismeniitid, kus on toodud koik pakutavad
toidud koos pakutavate kogustega grammides, kas vabas vormis voi NutriDatast alla laaditud
kujul (Exceli vormingus).

® Pakkuja peab pakkumuse koosseisus esitama NutriDatast alla laaditud jdargmised tulemuste
tabelid ndidismeniiii kohta muutmata kujul (Exceli vormingus): 1) Pdeva tasand 2) Toitained
toidus 3) Toidud grammides

e Ndidismendiiiid tuleb jagada ka NutriData programmi siseselt (pealkirjast peab olema aru
saada pakkuja nimi) hankijaga aadressil silvasildmaa@gmail.com hiljemalt 1 tunni jooksul
pdrast pakkumuste esitamise tihtaega, mille peale tellija saadab pakkuja e-postile kinnituse,
et mentiti on kitte saadud. 2. Pakkumuse koosseisus esitatud ja hankijaga Ilibi NutriData
programmi jagatud ndidismeniiti ning selle nditajad ei tohi omavahel erineda. Erinevuse
korral arvestatakse NutriData programmi jagatud ndidismeniitid. *

,Ndidismenliii vastavuse kontrolli ja hindamise tabel“ annab mh teada selle, millise
vanuseastme naidismeniiiid tuleb esitada.

Tegemist on erineva sdnastusega nduetega. Vaidlus on selles, millised nédidismeniiiid peab
pakkumuses esitama ja millistele nduetele peavad need vastama eelkdige pakkumuste
vastavuse kontrollimisel.

9.1. Vaidlustusmenetluses on Hankija selgitanud, et pakkumuses tuleb esitada kaks
ndidismeniiiid:
1) lasteaia kahe nddala meniiii keskmisele riihmale (5-6-aastased) koikide toitude
kogustega;
2) koolilduna kahe néddala meniili pohikooli teisele grupile (10-12-aastased) koikide
toitude kogustega.

Hankija kinnitas, et kohustuslikud nduded, millele peab nédidismeniiii vastama, millisele ajale
ja vanuseriihmale tuleb ndidismeniiiid esitada, on ,,Nididismeniiii vastavuse kontrolli ja
hindamise tabelis* ja pakkumuse koosseisus esitatav koolilduna ndidismentiii ei pea olema
taimetoidu meniiii (pakkuja otsustab selle, kas ta pakkumuses esitab koolilduna meniilina
tavameniili voi taimetoidumentiii).

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et erineva sonastusega erinevates dokumentides nduete
esitamine pakkumuses esitatavatele ndidismeniitidele on vastuolus eelkdige RHS § 3 p-iga 1.
Pakkuja peab pakkumust esitades liheselt arusaadavalt Riigihanke alusdokumentidest teada
saama millist ndidismeniiiid tuleb pakkumuses esitada, millistele nduetele peab see vastama
pakkumuse vastavuse kontrollimisel ja mida ndidismentiiis hinnatakse pakkumuste hindamise
etapis. Ja ka see peab olema selgelt kirjas, kas ndidismentiiina voib esitada taimetoidumentiiid
vOi mitte. Praeguses juhul on nduded ndidismeniilidele erinevates dokumentides ja neist on
voimalik erinevalt aru saada.

9.2. Vaidlustusmenetluses on selgunud, et Hankija ndeb ette, et pakkumuses esitatavad
ndidismentiiiid peavad vastama nii TK-le, kui ka Maéirusele ja pakkumuse vastavuse
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kontrollimise etapis seda ka kontrollitakse. See aga ei tulene selgelt Riigihanke
alusdokumentidest ja on seega vastuolus RHS § 3 p-iga 1.

9.3. Vaidlustuskomisjon saab aru Vaidlustaja probleemist - TK-s ja Mééruses on palju noudeid
ja iga viiksemagi korvalekaldega pakkumuses esitatavas nididismeniilis voib kaasneda
pakkumuse tagasi liikkamine. Kuid vaidlustuskomisjon ei saa Hankija asemel otsustada seda,
millistele nduetele peab pakkumus (ndidismeniiii) vastama. Kui Hankija on Riigihanke
alusdokumendina esitanud TK ja alusdokumentides viidatud Maiidrus (koos lisadega)
reguleerib seda valdkonda, siis pole alust asuda seisukohale, et neist ei pea Riigihanget 1&bi
viies ldhtuma.

10. Naidismeniiide hindamine

,Hindamiskriteeriumite ja hinnatavate nditajate” kohaselt hinnatakse néidismeniiiisid
jargmiselt:

., 1. Lasteaia ndidismeniitid hinnatakse hankedokumendis "Ndidismeniiii vastavuse kontrolli
Jja hindamise tabel” toodu kohaselt.

2. Ndidismentiii eest on voimalik saada kokku 24 hindepunkti.

® Hinnatakse pohimottel — suurim on parim.

® Maksimaalsed vidrtuspunktid (10) omistatakse pakkumusele, kes sai koige enam
hindepunkte.

o Teiste pakkumuste vidrtuspunktide arv = hinnatava pakkumuse hindepunktid jagatud
suurima hindepunktide arvuga korrutatud 10 (hinnatav = hinnatava hindepunktid/suurimad
hindepunktid x 10)

3. Vddrtuspunkte arvestatakse sajandiku tdpsusega (kaks kohta pdrast koma).

4. Koikide kriteeriumite osas pakkumusele omistatud vidrtuspunktid summeeritaks.

Edukaks pakkumuseks tunnistatakse pakkumus, mille vidrtuspunktide summa on suurim.
Vordse arvu vddrtuspunkte kogunud pakkumuste puhul tunnistatakse edukaks pakkumuseks
pakkumus, kus on madalam tihe lasteaia lapse toidupdeva maksumus. *

., 1.Kooli ndidismeniiiid hinnatakse hankedokumendis "Ndidismeniiii vastavuse kontrolli ja
hindamise tabel" toodu kohaselt.

2. Ndidismentiii eest on voimalik saada kokku 18 hindepunkti.

® Hinnatakse pohimottel — suurim on parim.

® Maksimaalsed vidrtuspunktid (10) omistatakse pakkumusele, kes sai koige enam
hindepunkte.

o Teiste pakkumuste vidrtuspunktide arv = hinnatava pakkumuse hindepunktid jagatud
suurima hindepunktide arvuga korrutatud 10 (hinnatav = hinnatava hindepunktid/suurimad
hindepunktid x 10)

3. Vidrtuspunkte arvestatakse sajandiku tdpsusega (kaks kohta pdrast koma).

4. Koikide kriteeriumite osas pakkumusele omistatud vidrtuspunktid summeeritaks.

Edukaks pakkumuseks tunnistatakse pakkumus, mille vidrtuspunktide summa on suurim.
Vordse arvu vddrtuspunkte kogunud pakkumuste puhul tunnistatakse edukaks pakkumuseks
pakkumus, kus on madalam iihe lasteaia lapse toidupdeva maksumus.

Kooli ndidismeniiiid hinnatakse hankedokumendis "Ndidismeniiii vastavuse kontrolli ja
hindamise tabel" toodu kohaselt. 2. Ndidismeniiii eest on voimalik saada kokku 18
hindepunkti.

26 (28)



® Hinnatakse pohimottel — suurim on parim.

® Maksimaalsed vidrtuspunktid (10) omistatakse pakkumusele, kes sai koige enam
hindepunkte.

o Teiste pakkumuste vidrtuspunktide arv = hinnatava pakkumuse hindepunktid jagatud
suurima hindepunktide arvuga korrutatud 10 (hinnatav = hinnatava hindepunktid/suurimad
hindepunktid x 10) 3. Vidrtuspunkte arvestatakse sajandiku tipsusega (kaks kohta pdrast
koma). 4. Koikide kriteeriumite osas pakkumusele omistatud vddrtuspunktid summeeritaks.
Edukaks pakkumuseks tunnistatakse pakkumus, mille vidrtuspunktide summa on suurim.
Vordse arvu vddrtuspunkte kogunud pakkumuste puhul tunnistatakse edukaks pakkumuseks
pakkumus, kus on madalam iihe lasteaia lapse toidupdeva maksumus. “

Vaidlustaja ei vaidlusta seda, mida pakkumuses esitatavates ndidismentiiides hinnatakse.
Vaidlustuskomisjon ndustub Vaidlustajaga — kui pakkumuses esitatavatele ndidismentiiidele
kehtestatud nduded on ebaselged, siis pole Hankijal voimalik ,,Ndidismeniiii vastavuse
kontrolli ja hindamise tabeli“ hindamiskriteeriumite alusel ldbipaistvalt ja kontrollitavalt
hinnata ndidismentiiisid (vastuolu RHS § 3 p 1 sétestatud pohimdtetega).

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et kui Hankija selgelt sdtestab Riigihanke
alusdokumentides selle, millised ndidismentiiid peab pakkuja pakkumuses esitama, millistele
tingimustele/nduetele peavad need vastama pakkumuse vastavuse kontrollimisel, siis ei ole
ndidismeniiiide hindamine ,,Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad néitajad ja ,,Ndidismeniiii
vastavuse kontrolli ja hindamise tabeli* alusel vastuolus RHS-iga.

11. TK p-id 10.2. ja 14.2.

TK p-is 10. on toodud ,,Uldnduded meniiiile*.

TK p-i 10.2. kohaselt foit /tavameniiii ja taimetoidu valik koolides/peab vastama
sotsiaalministri 15.01.2008 mddrusega nr 8 ,, Tervisekaitsenouded toitlustamisele koolieelses
lasteasutuses ja koolis * kehtestatud nouetele ja tagama vanusekohase energia- ja toitainete
sisalduse.

TK p-is 14. on toodud ,,Erinduded kooli meniiiile*

TK p-i 14.2. kohaselt koolilouna valikus peab olema igapdevaselt taimetoidu voimalus.
Taimetoit peab vastama Sotsiaalministri mddrusele nr 8 ,, Tervisekaitsenouded toitlustamisele
koolieelses lasteasutuses ja koolis *“.

Vaidlustaja peab TK p-e 10.2. ja 12.2. ebaselgeteks ja RHS § 3 p-iga 1 vastuolus olevateks,
sest pole teada, kas Madidruse lisades sétestatud nduded, so vastavad energiasisalduse ja
toitainete keskmised ja miinimum- ning piirkogused, kehtivad hankelepingu tditmisel
pakkumisele kuuluvale toidule ja koostatavatele meniitidele (ning kui jah, siis millises osas
tapselt).

Kui Hankija kontrollib pakkumustes esitatud ndidismeniiiide vastavust TK-le, siis on oluline
see, mida tipselt TK p-id 10.2 ja 14.2. sitestavad. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et
lahtudes Hankija vastustest esitatud selgitustaotlustele ja vaidlustusmenetluses esitatud
seisukohadest, pole selge, kas Mééruse lisadele peavad ndidismeniiiid vastama voi mitte.
Hankija peab selle selgelt sdtestama. Seega TK p-id 10.2. ja 14.2. on vastuolus eelkdige RHS

§ 3 p-iga 1.
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12. Vaidlustusmenetluse kulud
Vaidlustaja vaidlustas 5 nduet, vaidlustuskomisjon rahuldab 4.

Kuna vaidlustusmenetlus 16peb RHS § 197 Ig 1 p-i 5 alusel vaidlustuse osalise rahuldamisega,
kuulub vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig 2.

12.1. RHS § 198 Ig 2 alusel kuulub Hankijalt Vaidlustaja kasuks vilja mdistmisele vaidlustuse
esitamiseks tasutud riigildivust 4/5 - 1024 eurot.

12.2. Vaidlustaja on esitanud tdhtaegselt taotluse lepinguliste esindajate kulude
valjamoistmiseks summas 3320 eurot kidibemaksuta, 20 tunni ja 45 minuti digusabi esitamise
eest, tunnitasuga 160 eurot kdibemaksuta.

Vaidlustuskomisjon leiab, et Vaidlustaja esindajate kulud on vajalikud ja pdhjendatud.
Hankijalt tuleb RHS § 198 lg 2 alusel Vaidlustaja kasuks vélja mdista 4/5 - 2656 eurot

kaibemaksuta.

12.3. Hankija pole kulude vilja mdistmist ndudnud, aga tal puudus ka lepinguline esindaja.

Ulvi Reimets
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